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ЛЕГІТИМНІСТЬ ПРАВА НА ВЛАДУ: СУЧАСНІ АСПЕКТИ

У статті досліджено теоретичні аспекти легітимності права на владу в сучасній пра-
вовій державі. Визначено, що рівень легітимності права чітко відображає відповідність 
наявної юридичної та державної системи потребам суспільства і його розумінню пра-
восуддя, справедливості. Зазначено, що у ролі якісної характеристики дій державної 
влади передбачається передусім успішність і оцінка суспільством дій публічно-право-
вих органів влади. Наголошено, що у суспільствах із традиційним укладом ідея свідомо 
затвердженого правила є досить незвичайною, оскільки люди підкоряються непоруш-
ним правилам, джерела яких є трансцендентними стосовно самих людей. Доведено, 
що бюрократична влада (легальна) є порівняно раціональною в тому плані, що вона 
безпосередньо пов’язана правилами, які можна досліджувати на інтелектуальному 
рівні. Визначено, що природне та позитивне право спробували вирішити цю проблему 
обґрунтуванням поняття «справедливість» у контексті ролі права в суспільстві. Аргу-
ментовано, що вітчизняний дискурс, як показує історія та сучасність, особливо чутливий 
до морального аспекту права та почуття справедливості. Доведено, що справедливість 
як невід’ємна моральна складова суспільних відносин у рамках українського соціуму 
дозволяє не виносити її за межі правової сфери. Обґрунтовано, що справедливість як 
фундаментальне поняття етичної теорії та державної філософії пов’язана з ідеєю неупе-
редженості й рівності та з приписом однаково ставитися до рівних. Констатовано, що 
теорія справедливості має міждисциплінарний характер і органічно входить до осно-
воположних засад декількох наукових дисциплін: філософії, теорії та історії права і 
держави, соціології, політології, філософії моралі, економічної теорії. Зроблено висно-
вок, що для того, щоб «завоювати» та «утримати» легітимність, народну довіру, владі 
необхідно аргументувати свої дії, базуючись на вищих цінностях суспільства, зокрема 
на такій, як справедливість. Вказано, що політична легітимність є визначальною рисою 
кожної наявної політичної системи, в тому числі й української. Зазначено, що легіти-
мність права засвідчує історично-культурний код конкретного суспільства, що, своєю 
чергою, допомагає зрозуміти сучасні вимоги населення в моральному, матеріальному 
та психологічному сенсах.

Ключові слова: легітимність права, легітимація права, легальність права, соціоло-
гія, теорія права, правова ідеологія, правова держава, філософія. 

ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА; 
ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ І ПРАВОВИХ УЧЕНЬ

Постановка проблеми. У сучасних 
реаліях сутність обґрунтування державної 
влади аналізується переважно в контексті 
того, що державна влада позиціонується 
як система структур, органів, установ, які 
реалізують функції держави. Але вбача-

ється, що дослідження зазначеного фено-
мену не може обмежуватися лише сферою 
матеріального, адже сьогодення потребує 
пошуку і вивчення тих складових держав-
ної влади, які знаходяться в просторі цін-
нісних орієнтирів.

В процесі надання обґрунтування дер-
жавної влади, ми маємо пов’язувати це із 
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доцільністю її існування. Адже державна 
влада може бути виправданою лише у тому 
випадку, коли її присутність необхідна для 
суспільства, якому вона має служити. Вихо-
дячи із цього, постає питання – чи харак-
терний для державної влади елемент підпо-
рядкування поряд з елементом панування? 
Якщо панування має здатність втілюватися 
в суб’єктивних правах, то підпорядку-
вання в основному втілюється в юридичних 
обов’язках. А отже панування певного влад-
ного суб’єкта у державі включає наявність 
у нього не лише суб’єктивного права, а й 
суб’єктивного юридичного обов’язку перед 
суспільством. Причому прослідковується не 
менший ступінь взаємозв’язку юридичних 
обов’язків із владою, аніж із правом. 

Принциповою є також пов’язаність дер-
жавної влади з правом. Моральна сто-
рона державної влади своєрідним чином 
втілюється і в праві. При цьому можна 
визначити два аспекти взаємопов’яза-
ності права і влади. Справа в тому, що 
влада при реалізації свого панування, з 
одного боку сприяє створенню власного 
позитивного права, а з іншого боку фор-
мує у суспільній свідомості правові ідеї, за 
допомогою яких визначаються межі такої 
влади. Разом із цим, суспільство, у якому 
відбиваються ідеї панування права над 
силою держави, поступово формує потен-
ціали якісно нового права, яке, у свою 
чергу, встановлює верховенство права 
над владою у державі. 

Наявність характерного взаємозв’язку 
права і державної влади дозволяє розгля-
дати ці категорії у якості юридичних явищ, 
а взаємне їх функціонування характери-
зувати як правову легітимність. Але слід 
водночас застерегти, що досліджуючи 
природу і сутність легітимності державної 
влади у відриві від права, можна част-
ково чи повністю спотворити її сутність і 
таким чином звести легітимацію держав-
ної влади до силової переваги, а в подаль-
шому, навіть, до свавілля.

Досліджуючи пов’язаність державної 
влади і права, слід також мати на увазі 
існування в українській юридичній науці 
достатньо давньої традиції трактування 
влади як права і, насамперед, як суб’єк-
тивного права. Ще одним підходом до 
розуміння зв’язку об’єктивного і суб’єк-
тивного права в юридичній літературі 
є концепція передування об’єктивного 
права суб’єктивному. 

Отже видається необхідним в рамках 
цієї статті ретельно проаналізувати ці 
види пов’язаності досліджуваних явищ, і 
в той же час обґрунтувати зв’язок суб’єк-
тивного і об’єктивного права з державною 
владою, включаючи до такого аналізу від-
повідну легітимність.

Метою статті є дослідження теоретич-
них аспектів легітимності права на владу 
в сучасній правовій державі. 

Аналіз наукових публікацій. До 
дослідження теоретико-методологіч-
них аспектів поняття легітимності права 
зверталися такі українські науковці як: 
В. Дудченко, Ю. Калюжна, О. Коваль, 
В. Кокорський, Т. Кравченко, П. Ман-
жола, І. Музика, В. Невідомий, М. Неліп, 
В. Нечипоренко, Ю. Оборотов, С. Оле-
фіренко, О. Петришин, І. Рибак, Т. Сивак, 
О. Скрипнюк, С. Сливка, Л. Спинка, 
М. Тур, В. Федоренко, Х. Хвойницька-Пе-
рейма, М. Цвік, С. Шевчук, Н. Юськів, та 
інші.

Проблематику легітимності як фунда-
менту права, винайдення засобів легі-
тимації державно-правових інституцій 
досліджували такі зарубіжні вчені як: 
К. Апель, Р. Арон, М. Вебер, Ю. Габер-
мас, Р. Дворкін, І. Кант, Д. Лок, Н. Луман, 
Е. Макінтайр, Т. Парсонс, Д. Ролз, Ж. – 
Ж. Руссо, Ч. Тейлор, С. Хантінгтон, та інші.

Дослідження права на владу представ-
лені в роботі таких вчених як: Я. Берна-
зюк, Є. Бурлай, О. Зайчук, Д. Луспеник, 
Н. Оніщенко, С. Слабко та інші.

Виклад основного матеріалу. Легі-
тимність права в будь-якому соціумі є 
продуктом багаторічного формування 
конкретного суспільства, з його мораллю, 
традиціями, правосприйняттям тощо 
[1, c. 26].

Рівень легітимності права чітко відобра-
жає відповідність наявної юридичної та 
державної системи потребам суспільства і 
його розумінню правосуддя, справедливо-
сті [2, с. 122].

У ролі якісної характеристики дій дер-
жавної влади передбачається переду-
сім успішність і оцінка суспільством дій 
публічно-правових органів влади. Крім 
того, в такому контексті легітимність права 
засвідчує історично- культурний код кон-
кретного суспільства, що, своєю чергою, 
допомагає зрозуміти сучасні вимоги насе-
лення в моральному, матеріальному та 
психологічному сенсах. Слід наголосити і 
на тому, що державна влада виправдовує 
себе тільки тоді, коли її присутність необ-
хідна суспільству, якому вона покликана 
служити.

Найвідомішою теорією М. Вебера є кон-
цепція легітимності влади, яка і сьогодні 
обговорюється в наукових колах. За цією 
концепцією, легітимність влади можна 
поділити на три види: традиційну, хариз-
матичну та легальну. Традиційний вид є 
свого роду моральним авторитетом, який 
просякнутий споконвічними нормами і 
спрямований на їх дотримання, наслідуючи 
при цьому державним діячам минулого. 
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Харизматичний вид являє собою певний 
авторитет особливої, унікальної особистіс-
ної характеристики, абсолютну відданість 
особистості та довіру до неї. Такі почуття 
з’являються в людях завдяки особистим 
якостям. Цими якостями можуть висту-
пати героїзм, певні риси характеру, одкро-
вення. Харизматичне панування як вид 
легітимності реалізовує пророк або пле-
бісцитарний володар, політичний вождь. 
І, нарешті, легальний вид легітимності, 
підкріплений вірою в непорушність і пра-
вильність легальної норми, а також діло-
вої «компетенції», аргументованої раціо-
нально сформованими правилами, тобто 
орієнтації на підпорядкування при вико-
нанні конкретних норм панування в тому 
вигляді, в якому його застосовують нинішні 
державні службовці тощо [3, с. 45].

М. Вебер заперечував при цьому послі-
довність етапів розвитку суспільства, істо-
ричний матеріалізм К. Маркса та його кон-
цепцію причинності [3, c. 77].

Сама по собі теорія легітимності влади 
досить довго була предметом обговорень 
у науковому середовищі. Цікаві думки в 
цій дискусії озвучував Д. Бітем [4]: він 
сприймає легітимність у вигляді параме-
тра правління, де підсумки його діяль-
ності ототожнюються з конкретною цін-
нісною моделлю соціуму, який включає 
в себе певний набір основних цінностей. 
Форма ціннісної моделі може змінюватися, 
однак вона повинна мати певний рівень 
стабільності, хоча б у своїх основних 
характеристиках, адже в іншому випадку 
не зможе бути використана як параметр 
оцінки підсумків правління [4, с. 74].

На думку П. Стілмена, підсумками прав-
ління є не тільки затверджені на держав-
ному рівні закони, але й будь-які дії уряду, 
що мають значення для громадян і соці-
уму в цілому. До цього переліку входять 
явища, починаючи від указів з буденних, 
управлінських питань, і аж до рішення 
про початок війни. На думку П. Стілмена, 
головною характеристикою легітимності 
є співвідношення підсумків дій, що вжи-
ваються державою, з ціннісною моделлю 
соціуму [5, с. 39].

На думку Є. Подольської ціннісні орієн-
тації слід розглядати як генеральну лінію 
життя людини через сукупність трьох ком-
понентів: когнітивного (смислового), зав-
дяки якому відбувається пізнання реаль-
ності й, відповідно, вироблення ціннісного 
ставлення; емоційного, що виявляє пере-
живання, ставлення до цінностей, і пове-
дінкового, який означає готовність особи-
стості до дії [6].

На думку відомого дослідника Д. Бітема, 
аналогом вищезгаданої теорії М. Вебера 
може виступати твердження про об’єктив-

ний критерій легітимності, який в цілому 
не буде залежати від думки соціуму. За 
словами вченого, влада є легітимною, 
якщо відповідає затвердженим параме-
трам, фундаментом котрих є ряд переко-
нань, що приймається і владою, і громадя-
нами, в разі згоди громадян з конкретним 
режимом правління. Так, слідуючи теорії 
Д. Бітема, влада і народ – це обопільно 
орієнтовані та взаємодіючі агенти. Легі-
тимність же в такому випадку грає роль 
фактора, що зміцнює порядок і стабіль-
ність у соціумі [4, с. 98].

Однак крім теорії легітимності влади, 
М. Вебер уклав класифікацію еталонних 
видів правового мислення, які обумов-
люють особливості легітимності права 
в різного роду суспільствах. Входячи у 
суперечність із К. Марксом, він був пере-
конаний, що не протиріччя продуктивних 
сил і виробничих відносин між собою веде 
до розвитку соціуму, а безпосередньо 
культура та релігія [3, с. 78].

Типологія М. Вебера складається з 
конкретних параметрів. Спершу кожну 
правову систему вчений звужує до кон-
кретного рівня формальності. Формальна 
правова система характеризується 
насамперед тим, що процедури і пра-
вила, які формуються в ній, є незалеж-
ними. Матеріальна система в цьому плані 
сильно відрізняється – в ній для прове-
дення будь-яких процедур, спрямованих 
на прийняття рішення, використовуються 
параметри, які є поверхневими стосовно 
права. Крім того, правове мислення виок-
ремлюється також і рівнем раціональ-
ності. Завдяки цьому параметру можна 
визначити раціональні та ірраціональні 
системи [3, с. 46].

Раціональні системи характеризуються 
в першу чергу тим, що в них процес при-
йняття рішень управляється розумом і 
узгоджується із загальними нормами та 
принципами. Ірраціональні правові сис-
теми відрізняються застосуванням в 
їх рамках інструментів, не підвладних 
розуму, а іноді й логіці.

Вчений сформував таку класифікацію 
систем, згідно з якою раціональне і нера-
ціональне право буває або формальним, 
або матеріальним [3, с. 98].

Формальне ірраціональне право можна 
пояснити на простому прикладі – права 
примітивних суспільств, де люди ходять 
за порадою до шаманів, або на прикладі 
середньовічного права, коли використо-
вувалося поняття «Божого суду», орда-
лії, а також випробування поєдинком. Тут 
рішення ухвалюються без участі логіки 
і необхідних аргументів. З цієї причини 
М. Вебер називає таке право ірраціональ-
ним. Але потрібно звернути увагу на те, 
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що такого роду процес був дуже чітко і 
до дрібниць форматизованим. Зокрема, 
можна навести процедуру звернення 
до оракула, а також дотримання клятв. 
Навіть найменший відхід від процедури 
призводив до провалу всієї справи, через 
що підсумок проведеної «процедури» 
залишався неясним до самого її завер-
шення [3, с. 67].

Матеріальне ірраціональне право харак-
теризує ті системи, в яких рішення прийма-
ються, виходячи з індивідуальних ситуацій, 
і в кожній з них розглядаються на підставі 
специфічних етичних, практичних і полі-
тичних чинників. М. Вебер називає цю про-
цедуру «правосуддям Каді», маючи на увазі 
ісламський досвід судочинства на основі 
шаріату [3, с. 112], де рішення приймається 
не ґрунтуючись на загальних нормах, а 
індивідуально. У цій правовій системі немає 
різниці між правовими та іншими підста-
вами для ухвалення певних рішень. З цього 
виходить, що правосуддя неможливо спро-
гнозувати, підсумок розглядаємої справи є 
невідомим до завершення.

Третій тип – це матеріально-раціональ-
ний тип права. Така система вирізняється 
застосуванням загальних правил і пара-
метрів, але зазначені критерії є поверх-
невими стосовно права, наприклад, 
релігійні, моральні. За приклад вчений 
наводить теократичні правові системи, 
маючи на увазі законотворчість прави-
теля, спрямовану на втілення в життя 
«політики благоденства» [3, с. 89]. Така 
система є найбільш передбачуваною з 
трьох представлених, але оскільки вона 
слугує певним політичним або мораль-
ним цілям – безпосередньо залежить від 
рішення правителя.

Найбільш передбачуваним, на думку 
М. Вебера, є четвертий тип – формаль-
но-раціональне право. Науковець наво-
дить приклад правової системи, вивченню 
якої він присвятив багато своїх праць, а 
саме – німецької системи, початок якої 
припав на кінець XIX століття. Рівень раці-
ональності правової думки в ній вимірю-
ється тим, наскільки вона відповідає тра-
диційним правилам, використовуючи на 
практиці постулат «Застосовувати один 
і той самий критерій до всіх подібних 
випадків». На думку вченого, жодна інша 
форма права, за винятком хіба що фор-
мально-раціонального, не має можливості 
стати фундаментом легітимності легаль-
ного панування. Всі види легального пану-
вання містять у собі правила, встановлені 
свідомо, непорушність яких підкріплю-
ється фактом їх затвердження відповідно 
до усталеної процедури [3, с. 97].

Можна стверджувати, що вчений роз-
глядав цей тип права як ідеальний: 

право – система абстрактних норм, на 
підставі якої може бути кваліфікована 
конкретна життєва ситуація та винесено 
рішення.

У суспільствах із традиційним укладом 
ідея свідомо затвердженого правила є 
досить незвичайною, оскільки люди під-
коряються непорушним правилам, дже-
рела яких є трансцендентними стосовно 
самих людей. Зокрема, бюрократична 
влада (легальна) є порівняно раціональ-
ною в тому плані, що вона безпосередньо 
пов’язана правилами, які можна дослід-
жувати на інтелектуальному рівні. На від-
міну від неї, харизматична влада є ірраці-
ональною, бо не піддається обмеженням 
правил.

Для того, щоб «завоювати» та «утри-
мати» легітимність, народну довіру, владі 
необхідно аргументувати свої дії, базу-
ючись на вищих цінностях суспільства, 
зокрема на такій, як справедливість. При 
чому, слід погодитися з окремими науков-
цями, які зазначають, що «принцип спра-
ведливості притаманний як правовим, так і 
неправовим принципам. Саме неправові – 
соціальні – принципи формують моральне 
уявлення про справедливість [7, c. 98].

Природне та позитивне право спробу-
вали вирішити цю проблему обґрунтуван-
ням поняття «справедливість» у контексті 
ролі права в суспільстві. Науковці ж, які 
є прихильниками неопозитивізму, вважа-
ють, що справедливість – це певний зов-
нішній атрибут права. Іншими словами, 
неопозитивісти вважають, що «право» є 
еквівалентним «справедливості», проте 
в їх концепції право відокремлене від 
моралі. Джерело права вони визначали 
виключно в суверенній владі та держав-
ній волі. Норми права, як стверджував 
Д. Остін, це абстрактні накази, нормативні 
міркування законодавця [8, c. 157].

Вітчизняний дискурс, як показує істо-
рія та сучасність, особливо чутливий до 
морального аспекту права та почуття спра-
ведливості. Справедливість як невід’ємна 
моральна складова суспільних відносин 
у рамках українського соціуму дозволяє 
не виносити її за межі правової сфери. 
Дійсно, українська самосвідомість містить 
яскраве морально-ціннісне забарвлення 
поняття «справедливість».

Для позитивізму характерно ігнорувати 
морально-етичні проблеми суспільства, 
зосередившись на ідеалізованій аргумен-
тації права, його формальній складовій 
[9, c. 60–72]. Однак, на думку Л. І. Замор-
ської, юридичний нормативізм довів до 
досконалості розробку прийомів тлума-
чення правових норм, особливо прийомів 
логічних, граматичних, систематичних. 
У своїй сукупності ці методичні прийоми 
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склали формально-догматичний метод 
пізнання права, який лежить в основі 
законності правозастосовчої практики 
[10, c. 370].

Справедливість як фундаментальне 
поняття етичної теорії та державної філо-
софії пов’язана з ідеєю неупередженості й 
рівності та з приписом однаково ставитися 
до рівних.

Починаючи від Аристотеля прийнято 
розрізняти розподільчу справедливість, 
коли в центрі уваги стоїть питання «кому 
що належить», від коригуючої (або пере-
творюючої) справедливості, коли мова 
йде про поводження з індивідами в про-
цесі соціальних трансакцій (особливо про 
покарання за злочин). Ідея розподільчої 
справедливості як справедливості соці-
альної посідає важливе місце в сучасній 
теорії права та держави [11, с. 55], лежить 
в основі досліджень як вітчизняних, так і 
зарубіжних правників.

Теорія справедливості має міждисци-
плінарний характер і органічно входить 
до основоположних засад декількох нау-
кових дисциплін: філософії, теорії та істо-
рії права і держави, соціології, політології, 
філософії моралі, економічної теорії. Вона 
є міждисциплінарною наукою.

Д. Істон обґрунтовує, що той уряд є 
легітимним, який відповідає сформованим 
в народі уявленням про справедливість і 
соціальне призначення цього інституту. 
У цьому контексті вчений зазначає, що 
«…аналіз легітимності є найважливішою 
частиною підтримки політичної системи 
[12, с. 153].

На думку О. Білого, ключовим моментом 
у процесі будь-якої леґітимації є визнання 
символічної пропозиції – чи то образу про-
відника, чи то інституції. А кожне визнання 
завжди пов’язане з ризиками людського 
вибору, з певною фікцією. Ідеться про 
виникнення символічного порядку, що на 
його основі функціюють соціальні інститу-
ції та здійснюється перетворення індивіда 
на детермінованого соціального суб’єкта, 
забезпечується злютованість реальності 
та соціальної ієрархії [13, с. 12].

На думку Дж. Роулза, співпраця та 
співжиття індивідів у будь-яких суспіль-
них структурах вимагають встановлення 
принципів справедливості, що відповідали 
б їхнім прагненням до свободи та рівно-
сті. Базовим положенням процедури вста-
новлення цих принципів має бути рівність 
і свобода учасників конвенцій. Дж. Роулз 
стверджує, що у вихідному положенні 
рівності індивіди виберуть два принципи 
справедливості: «перший передбачає рів-
ність з погляду доступу до основних прав 
та обов’язків; другий підтримує соціальну 
та економічну нерівність, яка повинна 

задовольняти такі дві умови: а) має бути 
пов’язана з місцями та посадами, відкри-
тими для всіх; б) повинна бути розумною 
щодо не надто поганого становища най-
дискримінованіших» [14, c. 28].

О. Бабкіна правильно зазначає, що 
в цьому випадку проблемою є забезпе-
чення стабільності в справедливому соці-
ально-політичному устрої, оскільки спра-
ведливість як основний зміст легітимності 
може бути обмежена вимогами стабіль-
ності [15, c. 40].

Деякі науковці пропонують альтерна-
тивний погляд на справедливість, який 
віддає пріоритет свободі, описуючи у 
своїх працях аргументи на захист при-
ватної власності, прав індивіда та само-
визначення. Проте, критикуючи теорію 
справедливості Дж. Ролза, вони також 
пишуть, що порушення справедливості, 
котре розуміється як повага прав людини, 
ставить під сумнів легітимність права.

 Л. Наливайко зазначає, що заідеоло-
гізованість теоретичного підґрунтя дер-
жавної діяльності; нехтування об’єктив-
ними потребами та інтересами людини, 
суспільства в цілому; відповідність функ-
цій держави, державної політики приват-
ним потребам й інтересам владарюючих 
на той час певних соціальних сил і обу-
мовлювали критерії оцінки ефективності 
державної діяльності та юридичний зміст 
принципів державного ладу. Життєвий 
досвід доводить, що держава та її чинне 
право, які не відображають ідеї соціальної 
справедливості, не можуть бути ефектив-
ними. Саме справедливість надає державі 
і чинному праву людського виміру, об’єк-
тивно орієнтуючись на певний реаль-
ний баланс людських потреб та інтересів 
[16, c. 93].

На практиці принципи справедливо-
сті часто відрізняються двозначністю, що 
ускладнює їх застосування.

У випадку розподільчої справедливо-
сті, коли ми говоримо, що слід «однаково 
ставитися до рівних», буває важко визна-
чити, в якому саме сенсі люди є рівними. 
У випадку коригувальної справедливості 
завжди існують проблеми, пов’язані з кри-
мінальною відповідальністю, відплатою 
та обґрунтуванням справедливості пока-
рання [11, c. 91].

Незважаючи на труднощі визначення 
справедливості та її досягнення, уряди 
ніколи повністю не відмовляються від 
закликів до справедливості, оскільки вона 
є невід’ємною рисою легітимності. При 
цьому слід звернути увагу, що розуміння 
самої справедливості в деяких країнах 
(переважно в арабомовних, наприклад, 
у Сирії та Лівії) явно виходить за рамки 
звичного її розуміння. Так, ряд міжна-
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родних правозахисних організацій відно-
сить ці держави до несприятливих країн 
з точки зору дотримання прав людини 
(застосування тортур як звичайної прак-
тики, дискримінація жінок і національних 
меншин тощо).

Л. Наливайко зауважує: «…важливо 
враховувати, що легітимація як про-
цес визнання влади справедливою є 
колективним актом, який безпосередньо 
пов’язаний із народним волевиявлен-
ням. Важливим аспектом цього процесу 
є формалізація волі народу, надання їй 
загальнообов’язковості, це стосується і 
важливих політичних рішень державної 
влади, які набувають легітимності лише 
за умови, якщо громадяни беруть безпо-
середню участь в їх прийнятті». І далі: «…
легітимація є постійним процесом наро-
довладдя, який не завершується на ста-
дії делегування владних повноважень, а 
передбачає право і можливість громадян 
брати безпосередню участь у прийнятті 
важливих правових та політичних рішень, 
а також контролювати процедуру реаліза-
ції прийнятих рішень» [16, c. 272].

В контексті дослідження легітимності 
влади не можна оминути увагою і таку 
категорію як «політична легітимність». 
Політична легітимність є визначальною 
рисою кожної наявної політичної системи, 
в тому числі й української. Зрозуміти 
рівень легітимності певної влади можливо 
завдяки кільком важливим факторам, до 
яких належить стійкість політичних струк-
тур, рівень розвитку держави, а також кон-
троль за дотриманням закону на всій тери-
торії держави без винятку, з відповідним 
міжнародним визнанням. У зазначеному 
аспекті, можна погодитися із О. Дащаків-
ською, що питання організації людської 
спільноти завжди зводиться до проблеми 
владних відносин, що є стержнем полі-
тичної системи. І якщо суть влади, напов-
неність її змістом змінювалися впродовж 
людської історії (візьмемо, для прикладу, 
дослідження М. Фуко про зміст та форми 
влади), то незмінною залишалася така 
ознака, як легітимність. Легітимність – 
визнання влади та її виправдання – не 
лише характеристика влади, це і необ-
хідна умова її існування, що забезпечує 
таку складову влади, як відносини підпо-
рядкування [17, с. 240].

Можна назвати такі внутрішні ознаки 
політичної легітимності в Україні: – ста-
більність – така взаємодія між суб’єктом 
і об’єктом права, для якої характерна 
певна цілісність політичної системи і здат-
ність ефективно реалізовувати покладені 
на неї функції:

– ефективність – показник того, наскільки 
реально влада використовує мандат, отри-
маний від народу в інтересах людей;

– підпорядкування і виконання – наяв-
ність обов’язків і сприйняття цих обов’яз-
ків як покладених на особу або групу осіб, 
що перебувають у підпорядкуванні праву.

Бітем Д., своєю чергою, зазначає, що 
вивчення державного управління пропо-
нує взагалі варіативність концепції публіч-
ної сфери, в якій ідеї «громадського» нада-
ється центральний акцент. Ця концепція 
має кількість різних значень. По-перше, 
це ідея громадськості як такого, що сто-
сується всіх громадян, так і домовленості 
суспільства в цілому, в потенційно будь-
якому аспекті [4, с. 47].

Можемо зробити висновок, що полі-
тична легітимність – одна з основ політич-
ного порядку як такого.

Висновки. Для того, щоб «завою-
вати» та «утримати» легітимність, народну 
довіру, владі необхідно аргументувати свої 
дії, базуючись на вищих цінностях суспіль-
ства, зокрема на такій, як справедливість. 
Політична легітимність є визначальною 
рисою кожної наявної політичної системи, 
в тому числі й української. Можна назвати 
такі внутрішні ознаки політичної легіти-
мності в Україні: стабільність – така вза-
ємодія між суб’єктом і об’єктом права, для 
якої характерна певна цілісність політичної 
системи і здатність ефективно реалізову-
вати покладені на неї функції; ефектив-
ність – показник того, наскільки реально 
влада використовує мандат, отриманий 
від народу в інтересах людей; підпорядку-
вання і виконання – наявність обов’язків і 
сприйняття цих обов’язків як покладених 
на особу або групу осіб, що перебувають 
у підпорядкуванні праву. Зрозуміти рівень 
легітимності певної влади можливо завдяки 
кільком важливим факторам, до яких нале-
жить стійкість політичних структур, рівень 
розвитку держави, а також контроль за 
дотриманням закону на всій території дер-
жави без винятку, з відповідним міжнарод-
ним визнанням. У ролі якісної характери-
стики дій державної влади передбачається 
передусім успішність і оцінка суспільством 
дій публічно-правових органів влади. Крім 
того, в такому контексті легітимність права 
засвідчує історично-культурний код кон-
кретного суспільства, що, своєю чергою, 
допомагає зрозуміти сучасні вимоги насе-
лення в моральному, матеріальному та 
психологічному сенсах.
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Ivanchenko O. Legitimacy of the right to power: modern aspects
The article examines the theoretical aspects of the legitimacy of the right to power in 

a modern legal state. It is determined that the level of legitimacy of law clearly reflects 
the compliance of the existing legal and state system with the needs of society and its 
understanding of justice and fairness. It is noted that the role of a qualitative characteristic of 
the actions of state power is primarily the success and assessment by society of the actions 
of public law authorities. It is emphasized that in societies with a traditional structure, the 
idea of a consciously approved rule is quite unusual, since people obey inviolable rules, the 
sources of which are transcendental to the people themselves. It is proven that bureaucratic 
power (legal) is relatively rational in that it is directly related to rules that can be studied at 
the intellectual level. It is determined that natural and positive law tried to solve this problem 
by substantiating the concept of «justice» in the context of the role of law in society. It is 
argued that the domestic discourse, as history and modernity show, is particularly sensitive 
to the moral aspect of law and the sense of justice. It is proven that justice as an integral 
moral component of social relations within the framework of Ukrainian society allows it 
not to be taken beyond the legal sphere. It is substantiated that justice as a fundamental 
concept of ethical theory and state philosophy is connected with the idea of ​​impartiality 
and equality and with the prescription to treat equals equally. It is stated that the theory 
of justice has an interdisciplinary character and is organically included in the fundamental 
principles of several scientific disciplines: philosophy, theory and history of law and state, 
sociology, political science, moral philosophy, economic theory. It is concluded that in order 
to “win” and “retain” legitimacy, popular trust, the authorities need to justify their actions 
based on the highest values ​​of society, in particular, such as justice. It is indicated that 
political legitimacy is a defining feature of every existing political system, including the 
Ukrainian one. It is noted that the legitimacy of law testifies to the historical and cultural 
code of a particular society, which, in turn, helps to understand the modern demands of the 
population in the moral, material and psychological sense.

Key words: legitimacy of law, legitimation of law, legality of law, sociology, theory of 
law, legal ideology, rule of law, philosophy.


