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ДОСЛІДЖЕННЯ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ ДО ВИВЧЕННЯ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ПРАВООХОРОННОЇ СИСТЕМИ

Для обґрунтування напрямів трансформації правоохоронною системи та визначення 
пріоритетних напрямів державної політики в зазначеній сфері є потреба в обґрунтуванні 
змісту її складових. Це дозволить в комплексі підійти до проблем правоохоронної системи 
та уникнути фрагментарності в прийнятті державно-управлінських рішень. Саме фра-
гментарність реформування правоохоронної системи та неузгодженість із іншими сфе-
рами державного реформування стала причиною низької якості та результативності пра-
воохоронної діяльності. «За роки незалежності ми не мали чіткого уявлення як систем8 
но реформувати правоохоронні органи України. Практика була, на жаль, дещо інша. 

Правоохоронна система є складним суспільним явищем з одного боку та інструмен-
том реалізації правоохоронної функції держави з іншого, що визначає багатогранність 
та складність складових даної системи. В науковій літературі та законодавчій базі в 
більші мірі дане питання розглядається в контексті власне правоохоронної діяльності. 
«Логічним є виділення розуміння правоохоронної діяльності у вузькому (професійному) 
і широкому аспектах. У першому випадку – це правоохоронна діяльність, спрямована на 
протидію злочинності й іншим правопорушенням. Тобто це спеціалізована діяльність з 
правової охорони суспільних відносин, якою займаються спеціально утворені для цього 
органи держави – правоохоронні органи. У широкому розумінні правоохоронна діяль-
ність – це діяльність, за якої спеціально уповноважені суб’єкти забезпечують охорону 
права від посягань, реалізацію політики держави у цій сфері.

Зважаючи на складність правоохоронної системи та її багатовекторні зв’язки із 
іншими системами державного управління є потреба в застосування системного під-
ходу до вивчення визначеної проблеми. «Вивчити систему – означає виявити елементи 
системи, їхні змінні, виділити значення змінних, виділити параметри. З цієї невели-
кої кількості елементарних компоненті системи, що логічно взаємопов’язані, елемент, 
зміна, параметр, вхід, вихід, відношення лементів – конструюються будь-які інші більш 
складні компоненти.

Ключові слова: правоохоронні органи, правоохоронна система, трансформація 
правоохоронної системи, держава, державне управління правоохоронної системою. 

Постановка проблеми. Кожне мініс-
терство самотужки виробляло свої пропо-
зиції щодо реформування правоохоронної 
системи, яка не завжди узгоджувалися 
з системою органів, які забезпечували 
національну безпеку держави». В кон-
тексті зазначеного актуалізується пошук 

змістовних характеристик та властивос-
тей складових правоохоронної системи, 
щоб оцінити напрями взаємодії із іншими 
видами державної політики. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Політико-правові аспекти 
розвитку правоохоронної системи та її 
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складових представленні в дисертаційних 
дослідженнях вчених: Кучур А.М., Білас 
А.І., Циганов О.Г., Гусєва В.О., Коваленко 
В.П., Медведенко С.В., Білоус О.В., Мам-
чур Л.О., Фатхутдінов В.Г., Єрмолаєва-За-
дорожня С.В., Тарасенко О.В., Середин-
ський І.В., Дмитренко С.О., Єрмак О.О., 
Савчук Д.А. та інших. Питання форму-
вання державно-управлінських рішень в 
сфері правоохоронної системи викладенні 
в дисертаційних дослідженнях в галузі 
знань державне управління: Євдокимов 
В.В., Хробуст О.О., Хоміч Ю.Г.. В контек-
сті нашого дослідження то робота матиме 
дещо інший вектор, що обумовлено кла-
сичним розумінням системи, а точніше 
його складових: об’єкт, суб’єкт, методо-
логічна дія та зворотній зв’язок.

Мета статті – дослідити особливості 
підходів які застосовують до трансформа-
ції правоохоронної системи.

Виклад основного матеріалу. В аналі-
тичному дослідженні О. Маркєєва, О. Коте-
лянець, О. Їжак вказано, що «актуальність 
розгляду даного питання обумовлена тим, 
що в останні роки чітко позначилася недо-
сконалість системи кримінальної юстиції. Її 
структура не повністю відповідає постав-
леним завданням по боротьбі зі злочин-
ністю. Правоохоронні органи, створені як 
механізм переслідувань і репресій, не були 
трансформовані в інститут захисту і від-
новлення порушених прав осіб. Існуюча 
модель правоохоронної системи характе-
ризується високим рівнем корупції та надто 
низькою довірою з боку населення. Чинна 
модель системи кримінальної юстиції та 
правоохоронних органів стає живильним 
середовищем для високолатентної коруп-
ції і злочинності, джерелом авторитарних 
тенденцій суспільного розвитку» [5]. Варто 
зазначити, що дане аналітичне дослідження 
було оприлюднене в 2011 р. за політичного 
режиму В. Януковича, коли правоохоронна 
система використовувалася для цілей пре-
зидентської свити. Реформування право-
охоронної системи після Революції Гідності 
дозволило вирішити значну кількість про-
блем, проте ряд проблем залишилися вирі-
шеними, що обумовлено відсутність ґрунто-
ваного теоретичного забезпечення. 

«Системний підхід − один із головних 
напрямків методології спеціального нау-

кового пізнання та соціальної практики, 
мета і завдання якого полягають у дослі-
дженнях певних об’єктів як складних сис-
тем. Системний підхід сприяє формуванню 
відповідного адекватного формулювання 
суті досліджуваних проблем у конкрет-
них науках і вибору ефективних шляхів 
їх вирішення. Методологічна специфіка 
системного підходу полягає в тому, що 
метою дослідження є вивчення закономір-
ностей і механізмів утворення складного 
об’єкта з певних складових. При цьому 
особлива увага звертається на різнома-
ніття внутрішніх і зовнішніх зв’язків сис-
теми, на процес (процедуру) об’єднання 
основних понять у єдину теоретичну кар-
тину, що дає змогу виявити сутність ціліс-
ності системи» [4, с. 5].

На думку Лімонової  Л.О. [6] засто-
сування системного підходу має базува-
тися на наступних основних принципах: 
1.  Принцип багатоплановості полягає у 
тому, що будь-який об’єкт розглядається 
у декількох планах, аспектах. Наприклад, 
як якісна одиниця, що має свої специфічні 
особливості, як частина свої макросис-
теми та інші; 2.  Принцип багатомірності 
полягає у тому, що будь-який складний 
об’єкт характеризується великою сукупні-
стю властивостей, які об’єднанні в групи 
(кластери), кожен з яких описує ті чи інші 
його особливості; 3. Принцип ієрархічно-
сті полягає у тому, що вивчення склад-
них об’єктів має базуватися на уявленні 
про ієрархічність їх структури, а саме на 
уявленні про розміщення частин або еле-
ментів цілого у порядку від вищого до 
нижчого. Ієрархічну структуру мають не 
тільки моделі складу систем (системи – 
підсистеми – елементи), а також властиво-
сті якості цих систем та критерії, що вико-
ристовуються для їх оцінки; 4.  Принцип 
різнопорядковості властивостей полягає у 
тому, що ієрархічність будови системи та 
її властивостей породжує закономірності 
різного порядку. Одні закономірності при-
таманні усім рівням ієрархії, а саме усій 
системі. Інші належать тільки деякій групі 
рівнів, треті притаманні тільки елементам 
одного рівня, а четверті – тільки для окре-
мих елементів одного рівня; 5.  Принцип 
динамічності полягає у тому, що систем-
ний підхід вимагає розглядання досліджу-
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ваних об’єктів у їх розвитку та усіх етапах 
життєвого циклу. 

В контексті визначених в наукові літе-
ратурі основних принципів системного 
підходу можемо надати характеристику 
власне правоохоронної системи в контек-
сті можливості застосування теорії систем 
до її вивчення: 

1.  Принцип багатоплановасті право-
охоронної системи. Так, правоохоронну 
систему можна розглядати як цілісну 
систему, що направлена на забезпечення 
виконання правоохоронної функції дер-
жави в контексті забезпечення публічних, 
суспільних та приватних інтересів. Дана 
система є цілісним організмом та існує 
автономно. Правоохоронну систему також 
можна розглядати як об’єкт державного 
управління, тобто складовою системи 
вищого рівня. Вданому контексті право-
охоронна система також розглядається 
в контексті національної безпеки, тобто 
виступає одним із елементів забезпечення 
відповідного рівня безпеки. Крім того, 
правоохоронну систему можна розглядати 
як сукупність лементів або підсистем, 
зокрема функціонування окремого пра-
воохоронного органу, до діяльності якого 
теж можна застосувати системних підхід;

2. Принцип багатоманітності правоохо-
ронної системи. Правоохоронна система 
включає в себе сукупність властивостей, 
які можна систематизувати за різними гру-
пами. Зокрема, усі правоохоронні органи 
поділяються за: правоохоронні органи 
загального призначення та правоохоронні 
органи спеціального призначення. Право-
охоронна діяльність може забезпечувати 
як громадський порядок (Національна 
поліція) так і відповідну сферу держав-
ної безпеки (Служба безпеки України) 
та запобігання та протидію різним видам 
злочинів та правопорушенням (Бюро еко-
номічної безпеки, Національне антико-
рупційне бюро);

3. Принцип ієрархічності правоохорон-
ної системи. Даний принцип досить чітко 
прослідковується про вивченні держав-
ного управління правоохоронною систе-
мою, зокрема суб’єкти, що формують та 
реалізують державну політику є ієрархіч-
ними елементами вищого рівня, а суб’єкти 
що реалізують правоохоронну функцію 

ієрархічними елементами нижчого рівня. 
Між даними ієрархічними рівнями існує 
тісна взаємодія. Крім того, суб’єкти одного 
рівня можуть взаємодіяти один з одним. 
Важливою властивості сучасної право-
охоронної системи України є її взаємодія 
із правоохоронними органами зарубіж-
них країн та міжнародними поліцейськими 
організаціями (Інтерпол та Європол). Так, 
Міністерство внутрішніх справ України є 
національним центром Інтерполу в Укра-
їні. До Європолу були направленні офі-
цери зв’язку, що є механізмом взаємодії із 
даною міжнародною поліцейською органі-
зацією; 

4.  Принцип різнопорядковості власти-
востей правоохоронної системи. Право-
охоронна система будучи багаторівневою 
характеризується різними повноважен-
нями суб’єктів, так суб’єкти державного 
управління правоохоронною системою, 
зокрема Президент України, Кабінет міні-
стрів України, Міністерство внутрішніх 
справ України формують відповідні дер-
жавно-управлінські рішення щодо роз-
витку та трансформації правоохоронної 
системи, а власне правоохоронні органи 
реалізують правоохоронну функцію через 
слідчі дії, оперативно-розшукову діяль-
ність, процедуру дізнання та інше. Крім 
того, правоохоронні органи можуть мати 
різну сферу підпорядкування централь-
ним органам виконавчої влади, зокрема: 
Національна поліція – Міністерству вну-
трішніх справ України; Національне 
антикорупційне бюро України – Кабінету 
Міністрів України; Служба безпеки Укра-
їни – Президенту України; 

5.  Принцип динамічності правоохо-
ронної системи. Основною характеристи-
кою правоохоронної системи є те, що 
вона завжди трансформується в контек-
сті трансформації суспільних відносин. 
Так, суспільні відносини будучи об’єктом 
правоохоронної системи є динамічними, 
що зумовлюється зміною публічних, при-
ватних та суспільних інтересів, в контек-
сті зазначеного змінюється і правоохоро-
нна система. Правоохоронна система має 
завжди відповідати на запит суспільства, 
адже направлена на забезпечення дер-
жавної безпеки, охорони громадського 
порядку, запобіганню та протидії злочи-
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нам та правопорушенням. Прикладами 
можуть слугувати: 1) реформа правоохо-
ронної системи за якої була створення 
Національна поліція, що відповідало сус-
пільному запиту після подій Революції 
Гідності; 2) прийняття закону про запобі-
гання корупції, в результаті чого створено 
Національне антикорупційне бюро Укра-
їни; 3) потреба в боротьбі з економічними 
злочинами, слугувало створенню. Бюро 
економічної безпеки як єдиного правоохо-
ронного органу в сфері протидії даному 
виду злочинів (ліквідовано податкову 
поліцію та передано окремі повноваження 
Національної поліції). 

Застосування системного підходу до 
правоохоронної діяльності дозволяє іден-
тифікувати її загальні тобто системні вла-
стивості. Так, загальні властивості право-
охоронної системи можна ідентифікувати 
через класифікацію систем. «Слід заува-
жити, що всяка класифікація завжди має 
абсолютну й відносну сторони. Абсолютна 
сторона означає, що система, віднесена 
до певного класу систем, має ті ж характе-
ристики, що й інші системи даного класу, 
і підпорядковується тим же закономір-
ностям. Відносність класифікації полягає 
в тому, що крім чітко визначеного поділу 
існують системи, які займають проміжне 
місце. Відносність означає також те, що 
система може бути віднесена до однієї чи 
іншої групи залежно від того, з якої точки 
зору ми розглядаємо систему, які власти-
вості системи нас цікавлять при аналізі, 
які проблеми ми вирішуємо за допомо-
гою даної системи. Утім всяка класифіка-
ція завжди є відносною, служить певним 
цілям, в кожний з класів систем входить 
безліч різноманітних систем, які відрізня-
ються великою сукупністю характерис-
тик» [7].

Аналізуючи наукову літературу з про-
блем системного підходу та систем ([7], 
[1], [2], [3]) можна визначити наступні 
види систем: 1) за змістом реальні (мате-
ріальні) та абстрактні (концептуальні, 
ідеальні); 2)  в залежності взаємодії із 
зовнішнім середовищем: закриті та від-
криті; 3)  залежно від структури: прості, 
складні; 4)  за ступенем невизначеності 
передбачення майбутніх станів: детермі-
новані, стохастичні і невизначені системи; 

5)  за ступнем організованості: організо-
вані та неорганізовані; 6)  за функціями: 
спеціальні, багатофункціональні і універ-
сальні; 7) за ступенем мінливості власти-
востей: динамічні і статичні системи; 8) за 
суб’єктом управління: централізовані та 
децентралізовані; 9) в залежності від сис-
теми управління: керовані ззовні та керо-
вані з середини; 10)  за місцем в системі 
управління: керована та керуюча. 

Застосовуючи зазначену класифікую до 
правоохоронної системи в контексті її різ-
ного прояву, отримано наступну матрицю 
(табл. 1.1).

Підводячи підсумок класифікації сис-
тем та місця в ній правоохоронної системи 
можна охарактеризувати наступні системні 
властивості досліджуваного об’єкту: 

1) правоохоронна система є реальною 
соціальною системою, а її моделювання 
для наукових цілей дозволяє сформувати 
інформаційну модель правоохоронної сис-
теми, що є абстрактною системою; 

2)  правоохоронна система може бути 
як відкритою, за умови демократичного 
політичного режиму так і закритою, що 
характерно для країн авторитарного полі-
тичного режиму. Правоохоронна система 
України в повній мірі бактеризується як 
відкрита система, адже взаємодіє із гро-
мадянським суспільством в середині дер-
жави та правоохоронними системами 
інших держави та міжнародними поліцей-
ськими організаціями за межами країни; 

3) правоохоронна система є складною 
системою, адже включає сукупність різно-
планових та різносторонніх елементів та 
їх поєднання в ієрархічній структурі. Так, 
в загальній системі державного управ-
ління правоохоронна система знаходить 
в певному ієрархічному рівні, а її суб’єкти 
можуть мати різне призначення в залеж-
ності від властивостей об’єкту, що відо-
бражає певний вид суспільних відносин;

4)  складність правоохоронної системи 
визначає, що їй властиві: детермінова-
ність щодо діяльності правоохоронного 
органу; стохастичність щодо функціону-
вання правоохоронної системи в цілому; 
невизначеність щодо функціонування в 
особливих умовах; 

5)  правоохоронна система є організо-
вана, адже визначається діючим в Україні 
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Таблиця 1.1
Місце правоохоронної системи в класифікації систем

1. За змістом реальні
Реальні Абстрактні

Правоохоронна система держави Інформаційна модель правоохоронної системи в 
науці

2. В залежності взаємодії із зовнішнім середовищем
Закриті Відкритті

Правоохоронна система країни авторитарного 
політичного режиму

Правоохоронна система країни демократичного 
політичного режиму

3. Залежно від структури
Прості Складні

Х Правоохоронна система є складною соціальною 
системою

4. За ступенем невизначеності передбачення майбутніх станів
Детерміновані Стохастичні Невизначені

Діяльність правоохоронного 
органу

Функціонування правоохорон-
ної системи

Функціонування в особливих 
умовах 

5. За ступнем організованості
Організовані Неорганізовані

Правоохоронна система функціонує в межах 
діючого законодавства Х

6. За функціями
Спеціальні Багатофункціональні Універсальні

Правоохоронні органи спеці-
ального призначення (Бюро 
економічної безпеки, Націо-
нальне антикорупційне бюро 

України)

Правоохоронна система дер-
жави

Правоохоронні органи загального 
призначення (Національна полі-

ція)

7. За ступенем мінливості властивостей
Динамічні Статичні 

Правоохоронна система держави Правоохоронний орган
8. За суб’єктом управління

Централізовані Децентралізовані

Діяльність правоохоронного органу є централі-
зованою, адже є чітке підпорядкування

Правоохоронна система є децентралізованою, адже 
правоохоронні органи можуть мати різне підпоряд-

кування
9. В залежності від системи управління

Керовані ззовні Керовані з середини

Відносно правоохоронних органів Правоохоронна системи в системі державного управ-
ління

10. За місцем в системі управління
Керовані Керуючі 

Правоохоронна систем керована відносно сис-
теми державного управління

Керуюча відносно суб’єктів, що формують і реалі-
зують державну політику

законодавством та направлена на задо-
волення публічних, суспільних та приват-
них інтересів, які формалізовані в системі 
права;

6) правоохоронна система характеризу-
ються сукупністю функцій, проте її складна 
структура дозволяє видіти наступні вла-
стивості: виконання спеціальний функцій 
правоохоронними органами спеціального 
призначення (Бюро економічної бе6з-
пеки, Національне антикорупційне бюро 

України, Державне бюро розслідувань); 
правоохоронна система держави в цілому 
є багатофункціональною; виконання уні-
версальний функцій правоохоронними 
органами загального призначення (Націо-
нальна поліція, Служба безпеки України); 

7)  багатофункціональність правоохо-
ронної системи передбачає, що її властива 
як динамічність та статичність, зокрема 
динамічність якщо мова йде про право-
охоронну систему держави в цілому та 
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статичність коли мова йде про функціону-
вання правоохоронного органу;

8)  зважаючи що правоохоронна 
система є соціальною складною системою 
вона має бути в системі управління соці-
альними процесами. В контексті зазна-
ченого їй характерне як централізоване 
так і децентралізоване управління. Діяль-
ність правоохоронного органу є цен-
тралізованою, адже є чітке підпорядку-
вання, зокрема певний правоохоронний 
орган підпорядковується відповідному 
суб’єкту – центральному органу виконав-
чої влади, що реалізує політику в сфері 
правоохоронної діяльності. В цілому ж 
правоохоронна система є децентралізова-
ною, адже правоохоронні органи можуть 
мати різне підпорядкування: Національна 
поліція – Міністерству внутрішніх справ 
України; Національне антикорупційне 
бюро України – Кабінету Міністрів Укра-
їни; Служба безпеки України – Прези-
денту України; 

9)  попередня властивість дозволяє 
виділити системи управління, зокрема: 
керовані ззовні ‑ відносно правоохорон-
них органів; керовані з середини ‑ пра-
воохоронна системи в системі державного 
управління; 

10)  будучи інтегрованою в загальну 
систему державного управління, право-
охоронну систему в цілому та її окремі 
елементи можна характеризувати як керо-
вану підсистему ‑ правоохоронна систем 
керована відносно системи державного 
управління; керуючи підсистему ‑ керу-
юча відносно суб’єктів, що формують і 
реалізують державну політику. Це також, 
характеризує правоохоронну систему як 
складу, соціальну, динамічну систему. 

Зазначенні властивості вказують на 
необхідність застосування комплексного 
підходу до формування та реалізації дер-
жавної політики в сфері трансформації 
правоохоронної діяльності, що має враху-
вати: 

по-перше, складність об’єкту даної сис-
теми – суспільні відносини в контексті 
публічних, суспільних та приватних інте-
ресів; 

по-друге, багатофункціональну та 
ієрархічну структуру суб’єктів форму-
вання та реалізації державної політики та 

виконання правоохоронної функції; 
по-третє, налагодження динамічного, 

багатофункціонального, організовано 
зв’язку між суб’єктами та об’єктом право-
охоронної системи – методологічні дія.

Розробка комплексного підходу мож-
лива за умови ідентифікації специфіки 
елементів правоохоронної системи. Зва-
жаючи на складність правоохоронної 
системи як соціальної системи, що інте-
грована в загальну систему державного 
управління, адже направлена на забез-
печення виконання безпекових функцій 
держави, пропонуємо визначати її еле-
менти за наступними складовими: 

‑  об’єкт правоохоронної системи – 
виступають суспільні відносини, які пов’я-
занні із реалізацією публічних, суспільних 
та приватних інтересів, та є врегульовані 
системою права, зокрема щодо встанов-
лення меж таких відносин (законні та про-
тизаконні); 

‑  суб’єкт правоохоронних відносин – 
виступають центральні органи виконавчої 
влади, що реалізують державну політику 
в досліджуваній сфері, органи місцевого 
самоврядування та правоохоронні органи, 
які реалізують правоохоронну функцію 
держави; 

‑  методологічні дія – виступає власне 
правоохоронна діяльність, яка через від-
повідні дії чинить вплив на об’єкт право-
охоронної системи; 

‑  зворотній зв’язок – відбувається 
трансформація взаємодії між об’єктом та 
суб’єктами правоохоронної системи, що 
обумовлено станом об’єкту та вимогами 
громадянського суспільства. 

Реалізація зворотного зв’язку відбу-
вається через суб’єкти, що реалізують 
державну політику – органи центральної 
виконавчої влади.

Візуалізація правоохоронної системи 
в контексті зазначених складових пред-
ставлено на рис. 1.1

Представлена інформаційна модель 
візуалізації правоохоронної системи вка-
зує на її наступні характеристики як 
об’єкту державної політики: 

Суб’єкт правоохоронної системи. 
Суб’єктів правоохоронної системи пропо-
нуємо групувати наступним чином: 

1)  суб’єкти реалізації державної полі-
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тики в сфері трансформації правоохорон-
ної діяльності, які виступають керуючою 
підсистемою правоохоронної системи. До 
них належать центральні органи виконав-
чої влади, зокрема Офіс президента Укра-
їни; Кабінет Міністрів України; Міністер-
ство внутрішніх справ. Зазначенні суб’єкти 
є органами державного управління на які 
покладається реалізація державної полі-
тики та оперативне і тактичне управління 
правоохоронною системою через відпо-
відні механізми впливу на правоохоронні 
органи, що знаходяться у відповідному 
підпорядкуванні; 

2)  суб’єкти реалізації державної полі-
тики в сферах, що формують відповідне 
забезпечення правоохоронної системи 
держави. Правоохоронна система знахо-
дить в загальні системі державного управ-
ління та реалізації державних функцій, а 
отже є залежною від інших сфер управ-
ління, які формують складові забезпе-
чення реалізації правоохоронної функції. 
До даний суб’єктів належать: в частинні 
фінансового забезпечення – Міністер-
ство фінансів України; в частинні право-
вого забезпечення – Міністерство юсти-
ції України; в частинні інформаційного 

забезпечення ‑ Міністерство культури та 
інформаційної політики України та Мініс-
терство цифрової трансформації України; в 
частинні кадрового забезпечення – Мініс-
терство освіти і науки України; в частинні 
соціального забезпечення ‑ Міністерство 
соціальної політики України; в частинні 
медичного забезпечення – Міністерство 
охорони здоров’я України; в частинні 
забезпечення міжнародної співпраці ‑ 
Міністерство закордонних справ України. 
Зазначене вказує, що державна політика 
в сфері трансформації правоохоронної 
системи має бути інтегрована в загальну 
систему державного управління;

3) правоохоронні органи, як поділяються 
на: правоохоронні органи загального при-
значення (Національна поліція, Служба 
безпеки України) та спеціального призна-
чення (Бюро економічної безпеки України, 
Національне антикорупційне бюро України, 
Державне бюро розслідувань, Національне 
агентство Укрaїни з питань виявлення, роз-
шуку та управління активами, одержаними 
від корупційних та інших злочинів, Дер-
жавна прикордонна служба). Правоохо-
ронні органи забезпечують реалізацію пра-
воохоронної функції держави. 

Рис. 1.1. Візуалізація складових правоохоронної системи
Умовні позначення: ОПС – об’єкт правоохоронної системи; СсВ – суспільні відносини; СВ – 
соціальні відносини; ЕВ ‑ економічні відносини; ПВ ‑ політичні відносини; МВ – міжнародні відносини; 
ТВ – трудові відносини; СмВ – сімейні відносини; РВ – релігійні відносини; ЕВ – етнічні відносини
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Об’єкт правоохоронної системи. 
Об’єктами правоохоронної системи висту-
пають суспільні відносини, які згруповані 
наступним чином: соціальні відносини; 
економічні відносини; політичні відносини; 
міжнародні відносини; трудові відносини; 
сімейні відносини; релігійні відносини; 
етнічні відносини. Зазначенні відносини 
обумовленні потребою задоволення інтере-
сів відповідних соціальних одиниць та груп. 
В залежності від суб’єктів суспільних відно-
син інтереси можуть бути: публічні (інте-
реси держави), суспільні (інтереси суспіль-
ства або певний соціальних груп), приватні 
(інтереси окремої особи). Досягнення інте-
ресів може відбувати законним або неза-
конним шляхом. Законні шляхи – це шляхи 
досягнення інтересів, які були формалізо-
вані в системі права та визначення напрями 
їх задоволення. Незаконними шляхами є 
інтереси, які не були формалізовані в сис-
темі права через їх протиріччя, загрозу 
суспільству та можливість чинити вплив на 
соціальний консенсус.

Методологічна дія – реалізація пра-
воохоронної діяльності, тобто здійснення 
впливу суб’єкту на об’єкт, що полягає 
в охоронні формалізованих інтересів 
держави, суспільства та громадянина. 
Методологічна дія направлена на забез-
печення протидії незаконним шляхам 
досягнення інтересів та охорону законних 
шляхів досягнення інтересу. Основними 
напрямами методологічної дії є наступні: 
профілактика, запобігання, протидія, 
покарання, охорона, пеналізація / депе-
налізація. Методами правоохоронної 
діяльності є наступні: слідчі дії, опера-
тивно-розшукова діяльність, процедура 
дізнання, превентивні заходи, заходи без-
пеки, правові заходи. Зазначенні напрями 
та методи правоохоронної діяльності 
направленні на виконання завдань: забез-
печення національної безпеки; забезпе-
чення громадського порядку; запобігання 
та протидія злочинності. 

Зворотній зв’язок – полягає в необ-
хідності трансформації діяльності суб’єктів 
в залежності від зміни середовища функ-
ціонування об’єкту системи та власне 
його трансформації.. Реалізація зворот-
ного зв’язку в правоохоронній системі 
забезпечується через суб’єктів форму-

вання та реалізації державної політики 
в сфері трансформації під впливом гро-
мадського суспільство. Тобто, політика в 
досліджуваній сфері як і в будь-якій іншій 
сфері суспільного життя має відповідати 
суспільним запитам. Варто відмітити, що 
найбільш ефективнішим механізм грома-
дянського суспільства є в країнах з демо-
кратичним політичним режимом, в той час 
як авторитарні політичні режими у більші 
мірі відповідають затвердженій диктатор-
ський ідеології. 

Висновки і пропозиції.
Таким чином, застосування системного 

підходу дозволяє в комплексі підійти до 
правоохоронної системи як об’єкту дер-
жавної політики, та виявити їх ключові 
властивості, які визначає напрями полі-
тики та пріоритетні механізми. Обґрун-
товано відповідність правоохоронної 
системи ключовим характеристикам 
(принципам) системного підходу: бага-
топлановості, багатоманітності, ієрархіч-
ності, різнопорядковості, динамічності. 
В результаті дослідження були ідентифі-
ковані системні властивості правоохорон-
ної системи, сформовані на основі загаль-
ної класифікації систем. Правоохоронну 
систему та її окремі елементи було імпле-
ментовано в загальну класифікацію сис-
тем, в результаті чого стала можливою 
візуалізації інформаційної моделі право-
охоронної системи, що включає наступні 
елементи: суб’єкт, об’єкт, методологічна 
дія, зворотній зв’язок. Надано харак-
теристику кожній складовій контексті 
визначення ключових напрямів державної 
політики в сфері трансформації правоохо-
ронної системи. 
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Malyshev K., Baranovska T. Study of a systematic approach to studying the 
transformation of the law enforcement system

In order to substantiate the directions of transformation of the law enforcement system 
and to determine the priority directions of state policy in the specified area, there is a 
need to substantiate the content of its components. This will enable a complex approach 
to the problems of the law enforcement system and avoid fragmentation in the adoption 
of state-management decisions. It is the fragmentation of law enforcement system reform 
and inconsistency with other areas of state reform that has caused the low quality and 
effectiveness of law enforcement activities. “During the years of independence, we did not 
have a clear idea of ​​how to systematically reform Ukraine’s law enforcement agencies. 
Practice was, unfortunately, somewhat different.

The law enforcement system is a complex social phenomenon on the one hand and a tool 
for implementing the law enforcement function of the state on the other, which determines 
the multifacetedness and complexity of the components of this system. In the scientific 
literature and legislative framework, this issue is considered to a greater extent in the 
context of actual law enforcement activities. “It is logical to distinguish the understanding 
of law enforcement activities in narrow (professional) and broad aspects. In the first case, 
it is a law enforcement activity aimed at combating crime and other offenses. That is, it is a 
specialized activity for the legal protection of social relations, which is carried out by specially 
formed state bodies - law enforcement agencies. In a broad sense, law enforcement activity 
is an activity in which specially authorized subjects ensure the protection of rights from 
encroachment, the implementation of state policy in this area.

Given the complexity of the law enforcement system and its multi-vector connections 
with other systems of state administration, there is a need to apply a systemic approach to 
the study of a given problem. “To study the system means to identify the elements of the 
system, their variables, to highlight the values ​​of the variables, to highlight the parameters. 
From this small number of elementary components of the system, which are logically 
interconnected, element, change, parameter, input, output, relationship of elements - any 
other more complex components are constructed.

Key words: law enforcement agencies, law enforcement system, transformation of the 
law enforcement system, state, state management of the law enforcement system.


