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У статті визначено, що українське законодавство відстає від технологічного прогресу 
та нових викликів, особливо у сфері дистанційної роботи та гіг-економіки. Пандемія 
COVID-19 і війна в Україні виявили значні прогалини у правовій системі щодо захи-
сту працівників та внутрішньо переміщених осіб. Розглянуто проблеми індексації соці-
альних виплат, невідповідність соціальних стандартів реальним економічним умовам, а 
також недостатню адаптацію українського законодавства до міжнародних стандартів у 
сфері соціальних прав.

Стаття також аналізує питання недостатньої уваги до превентивних заходів у зако-
нодавстві, що ускладнює запобігання соціальним ризикам. Пропонуються рекомендації 
щодо удосконалення механізмів соціального захисту, зокрема шляхом впровадження 
інноваційних стратегій, моніторингу соціальних тенденцій і розробки політик, що вра-
ховують специфіку сучасних соціально-економічних умов. Особлива увага приділяється 
важливості профілактичної медицини та необхідності більш системного підходу до соці-
альної профілактики.

Стаття підкреслює необхідність реформування системи соціального захисту для під-
вищення її ефективності та відповідності реальним потребам населення, зокрема в умо-
вах воєнного стану та глобальних криз.
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Українське законодавство часто відстає 
від швидких змін у суспільстві та еконо-
міці, що особливо помітно у сфері соціаль-
ної безпеки та регулювання нових форм 
зайнятості. В умовах пандемії та війни в 
Україні проявилися значні недоліки пра-
вової системи щодо захисту працівників і 
внутрішньо переміщених осіб. Тому сьо-
годні досить важливим постає питання 
дослідження основних проблеми та про-
галини в законодавстві, зокрема, питання 
соціальних стандартів, адаптації до міжна-
родних норм і превентивних заходів для 
зменшення соціальних ризиків.

Яскравим прикладом того, як пра-
вові норми не встигають адаптуватися до 
нових реалій, є регулювання дистанцій-
ної роботи та інші нові форми зайнятості 
в Україні.

До 2020 року українське трудове зако-
нодавство значно відставало від реалій 
сучасного ринку праці, зокрема, у сфері 
дистанційної роботи. Відсутність чітких 
норм та положень у Кодексі законів про 
працю створювала правову невизначе-
ність як для працівників, так і для робо-
тодавців, які вже на практиці використо-
вували дистанційні форми зайнятості. Це 
підкреслює необхідність постійного вдо-
сконалення законодавства для адекват-
ного регулювання нових форм праці, що 
з’являються в умовах технологічного про-
гресу та соціальних змін.

Пандемія COVID-19 різко прискорила 
перехід багатьох компаній на дистанцій-
ний режим роботи, що виявило значні 
прогалини в законодавстві. Зокрема, не 
було чітко врегульовано питання:

•	 організації робочого місця при дис-
танційній роботі;

•	 обліку робочого часу;
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•	 забезпечення охорони праці;
•	 компенсації витрат працівника на 

обладнання та комунальні послуги;
•	 особливостей укладання трудових 

договорів для дистанційних працівників.
Прийняття в березні 2021 року Закону 

України щодо вдосконалення правового 
регулювання дистанційної роботи стало 
важливим кроком у легалізації та регулю-
ванні цієї форми зайнятості. Однак, попри 
позитивні зміни, низка питань залишається 
невирішеною. Недостатньо врегульовані 
аспекти, такі як організація робочого місця, 
компенсація витрат працівників та соці-
альні гарантії, продовжують створювати 
труднощі для повноцінного використання 
дистанційної роботи в Україні [1]. 

Незважаючи на зміни в українському 
законодавстві, специфіка роботи фрілан-
серів та працівників у сфері гіг-економіки, 
таких як водії Uber або кур’єри Glovo, досі 
не врахована повною мірою. Ці категорії 
працівників залишаються в «сірій зоні» 
трудового законодавства, що призводить 
до відсутності належного соціального 
захисту та трудових гарантій. Це свід-
чить про необхідність розробки окремих 
правових механізмів для забезпечення їх 
прав та захисту в умовах швидкого роз-
витку нових форм зайнятості.

Цей випадок ілюструє, як стрімкі зміни в 
економіці та суспільстві, особливо обумов-
лені технологічним розвитком, виперед-
жають законодавчі ініціативи. Внаслідок 
цього виникає правова невизначеність, 
що може спричинити порушення прав 
працівників і ускладнює гарантування їх 
соціальної захищеності.

Війна в Україні створила нові реалії, 
до яких законодавство, особливо у сфері 
соціальної безпеки, не встигло адапту-
ватися належним чином. Хоча до повно-
масштабного вторгнення Росії в 2022 році 
існували правові норми щодо внутрішньо 
переміщених осіб (далі - ВПО), вони були 
розроблені для менш масштабних пере-
міщень населення з Донбасу та Криму. 
Масштабне переміщення мільйонів людей 
з різних регіонів країни виявило недо-
статню підготовленість законодавства до 
таких викликів, що вимагає його подаль-
шого вдосконалення для ефективного 
захисту ВПО та біженців [2]. 

Основні проблеми, які виявили неадап-
тованість законодавства:

1. Реєстрація ВПО: Існуюча система не 
була розрахована на таку кількість пере-
міщених осіб, що призвело до значних 
затримок у реєстрації та отриманні відпо-
відного статусу.

2. Житлове забезпечення: Законодав-
ство не передбачало механізмів для швид-
кого та масового забезпечення житлом 
ВПО.

3. Працевлаштування: Не було ефек-
тивних механізмів для швидкого працев-
лаштування великої кількості переміще-
них осіб в нових регіонах.

4. Освіта: Виникли проблеми з переве-
денням дітей до нових шкіл та визнанням 
результатів навчання.

5. Медичне обслуговування: Система 
охорони здоров’я не була готова до масо-
вого переміщення пацієнтів та їх медич-
них даних.

6. Соціальні виплати: Виникли склад-
нощі з переоформленням та отриманням 
соціальних виплат на нових місцях про-
живання.

У відповідь на нові виклики, викли-
кані війною, уряд України був змушений 
оперативно реагувати шляхом прийняття 
нових нормативних актів і внесення змін 
до існуючих. Одним з важливих кроків 
стало прийняття Постанови Кабінету Міні-
стрів № 332 від 20 березня 2022 року, 
яка запровадила нові механізми надання 
фінансової допомоги для внутрішньо 
переміщених осіб. Ці заходи спрямовані 
на поліпшення соціальної підтримки пере-
міщених осіб, але ситуація все ще вимагає 
подальших правових рішень для адекват-
ної реакції на масштабні виклики [3].

Попри зусилля уряду України щодо 
запровадження нових нормативних актів 
для підтримки внутрішньо переміще-
них осіб, ці зміни часто мали реактивний 
характер. Швидкий розвиток подій випе-
реджав законодавчі ініціативи, що при-
зводило до затримок у наданні необхідної 
допомоги. Це створювало додаткові труд-
нощі для ВПО, підкреслюючи необхідність 
більш оперативної та проактивної адапта-
ції законодавства до кризових ситуацій.

Суттєвою проблемою соціального захи-
сту в Україні є неефективні механізми 
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індексації соціальних виплат та перегляду 
соціальних стандартів. Чинне законодав-
ство не завжди враховує реальні темпи 
інфляції та зростання цін, що призводить 
до зниження рівня соціального захисту. 
Цю ситуацію ускладнює недостатнє фінан-
сування соціальних програм, через що 
багато соціальних гарантій залишаються 
лише на папері, без належного бюджет-
ного забезпечення. Для підвищення ефек-
тивності соціального захисту необхідні 
кардинальні зміни в системі фінансування 
та перегляду соціальних стандартів.

Науковці, такі як І. Смирнова, О. Сіма-
кова та Ю. Карлаш, неодноразово акцен-
тували увагу на необхідності реформу-
вання системи соціальних стандартів 
в Україні. Вони відзначають, що чинна 
політика, яка базується на підтримці соці-
ально вразливих верств населення, часто 
неефективна через обмежені можливості 
державного бюджету. Підвищення соці-
альних стандартів не враховує реальних 
економічних умов, що посилює проблеми 
соціального захисту. Вчені наполягають 
на перегляді підходів до формування про-
житкового мінімуму, щоб він відповідав 
реальним потребам населення та забезпе-
чував ефективний соціальний захист [4].

І.Г. Юник звертає увагу на численні 
проблеми реалізації соціальної політики в 
Україні, особливо в умовах воєнного стану 
та обмеженого державного бюджету. 
Основними викликами залишаються низь-
кий рівень пенсійного забезпечення, 
недостатня якість соціальних послуг, а 
також відсутність єдиної інформаційної 
соціальної системи. Крім того, недоско-
налі законодавчі механізми, корупційні 
ризики та складність у наданні соціальних 
послуг ускладнюють ефективну підтримку 
вразливих верств населення. Ці проблеми 
поглиблюються через дефіцит бюджету 
та слабкий економічний розвиток країни 
[5, с. 193]. 

В.Є. Нагорна та Вероніка Берник під-
креслюють, що існуюча система соціаль-
ного забезпечення в Україні не відповідає 
реальним потребам громадян, оскільки 
рівень матеріальної допомоги прив’язаний 
до мінімального прожиткового мінімуму. 
Цей показник не відображає фактичних 
потреб населення, що робить соціальну 

допомогу недостатньою для забезпечення 
гідного рівня життя [6]. Це свідчить про 
необхідність перегляду методології визна-
чення прожиткового мінімуму та адапта-
ції системи соціального забезпечення до 
актуальних економічних умов.

Пандемія виявила серйозні проблеми 
у розвитку соціальної держави, зокрема, 
щодо розрахунків прожиткового мінімуму 
та соціальних виплат. Н.Ю. Королевська 
підкреслює, що одним із головних викликів 
стало недосконале правове регулювання 
цієї системи. Вона наголошує на необхід-
ності термінового впорядкування методо-
логії розрахунків соціальних виплат, що 
є критично важливим для забезпечення 
адекватного рівня соціального захисту та 
подальшої розбудови соціальної держави 
в Україні [7, с. 31].

Головною проблемою є те, що механізми 
індексації та перегляду соціальних стан-
дартів не відповідають реальним еконо-
мічним умовам, зокрема темпам інфляції. 
Це призводить до зниження реальної вар-
тості соціальних виплат, таких як прожит-
ковий мінімум. Недостатнє фінансування 
соціальних програм додатково усклад-
нює реалізацію законодавчо закріплених 
соціальних гарантій, що створює значний 
розрив між задекларованими правами і 
реальними можливостями їхнього забез-
печення.

Експерти та науковці одностайно визна-
ють необхідність реформування системи 
соціальних стандартів в Україні. Вони 
наголошують на важливості приведення 
прожиткового мінімуму у відповідність до 
реальних потреб населення та вдоскона-
лення методології його розрахунку. Також 
підкреслюється важливість регулярного 
перегляду соціальних стандартів з ура-
хуванням поточних економічних умов для 
забезпечення ефективного соціального 
захисту.

Ще одним із важливих недоліків пра-
вового регулювання соціальної безпеки є 
недостатній фокус на превентивних захо-
дах. Законодавство переважно спрямо-
ване на реагування на існуючі проблеми, 
а не на їх попередження. Це призводить 
до неефективного використання ресур-
сів і унеможливлює системне вирішення 
соціальних проблем. Для покращення 
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соціальної безпеки необхідно приділити 
більше уваги превентивним заходам, що 
дозволить знизити ризики та ефективніше 
розподіляти ресурси.

Слід відмітити думку Г. Давиденка та 
О. Балахонова які підкреслюють важли-
вість запровадження адаптивних та інно-
ваційних стратегій у систему соціального 
захисту України для ефективного реагу-
вання на сучасні глобальні виклики, такі як 
кіберзагрози та зміна клімату. Превентивні 
заходи мають ключове значення, оскільки 
вони допомагають мінімізувати соціальні 
ризики та захищати права людини, забез-
печуючи більш стійку та ефективну систему 
соціального захисту [8].

Аналіз чинного законодавства Укра-
їни у сфері соціальної безпеки показує 
суттєві прогалини в превентивних захо-
дах, що підкреслює системний характер 
проблеми. Законодавство більше зосере-
джене на реагуванні на вже існуючі соці-
альні проблеми, ніж на їх попередженні. 
Це свідчить про необхідність вдоскона-
лення правового регулювання та впрова-
дження ефективних превентивних меха-
нізмів для мінімізації соціальних ризиків і 
підвищення рівня соціального захисту.

Закон України «Про соціальні послуги» 
від 2019 року окреслює основні принципи 
надання соціальних послуг, але недостат-
ньо фокусується на превентивних заходах. 
Хоча закон декларує мету профілактики 
та мінімізації негативних наслідків склад-
них життєвих обставин, конкретні меха-
нізми реалізації цих превентивних заходів 
не деталізовані. Це вказує на необхідність 
розробки чіткіших інструментів для ефек-
тивного впровадження профілактичних 
заходів у системі соціального захисту.

Закон України «Про загальнообов’яз-
кове державне соціальне страхування» 
переважно орієнтований на компенсацію 
в разі настання страхових випадків, проте 
приділяє недостатньо уваги превентивним 
заходам, які б сприяли їх попередженню. 
Це обмежує ефективність соціального 
захисту, оскільки попередження ризиків є 
важливою складовою сталого функціону-
вання системи соціального страхування. 
Для поліпшення ситуації необхідно розро-
бити більш детальні механізми профілак-
тики соціальних ризиків.

Закон України «Основи законодавства 
України про охорону здоров’я» підкрес-
лює важливість профілактики, проте не 
містить чітких механізмів її реалізації та 
фінансування. Хоча закон декларує прі-
оритетність збереження життя і здоров’я, 
відсутність конкретних превентивних 
заходів та їхнього фінансування усклад-
нює ефективне впровадження профілак-
тичних стратегій. Це вказує на необхід-
ність розробки більш детальних механізмів 
для реалізації профілактичних заходів у 
сфері охорони здоров’я.

Закон України «Про охорону праці» 
спрямований на забезпечення безпечних 
умов праці, проте не містить достатньо 
ефективних превентивних механізмів. 
Він акцентує увагу на встановленні норм 
безпеки, але не передбачає системних 
заходів для профілактики виробничого 
травматизму та професійних захворю-
вань. Це вказує на необхідність розробки 
більш комплексних превентивних заходів 
для підвищення рівня охорони праці та 
зменшення ризиків для здоров’я праців-
ників.

Нормативно-правова база в Україні в 
основному орієнтована на реагування 
на існуючі соціальні проблеми, що при-
зводить до неефективного використання 
ресурсів і не дозволяє вирішувати соці-
альні виклики на системному рівні. Відсут-
ність комплексного підходу до превентив-
них заходів не дає можливості запобігти 
соціальним ризикам або мінімізувати їхні 
наслідки. Крім того, відсутність довгостро-
кових стратегій і планів у сфері соціаль-
ної безпеки є суттєвим недоліком, який 
обмежує впровадження ефективних пре-
вентивних заходів і заважає формуванню 
цілісної системи соціальної профілактики.

С.Г. Литвинов зазначає, що відсутність 
довгострокових стратегій у сфері соці-
альної безпеки пояснюється складністю 
та багатовимірністю цього поняття. Соці-
альна безпека охоплює багато аспектів 
життя, зокрема військову, економічну, 
соціальну та екологічну безпеку, що 
ускладнює розробку єдиних стратегій. 
Така комплексність вимагає глибокого 
аналізу та інтеграції різних підходів для 
створення ефективних довгострокових 
планів у галузі соціальної безпеки [9]. 
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Низький рівень інформованості грома-
дян щодо важливості профілактики соці-
альних ризиків і відсутність належної 
освітньої роботи посилюють проблему, 
оскільки населення не бере активної уча-
сті в превентивних заходах. У сфері охо-
рони здоров’я основний акцент робиться 
на лікуванні, а не на профілактиці захво-
рювань, що знижує ефективність системи 
охорони здоров’я та збільшує витрати на 
медичне обслуговування. Для покращення 
ситуації необхідно приділяти більше уваги 
профілактичним заходам і підвищенню 
обізнаності населення.

О.В. Лотоцька та інші автори підкреслю-
ють важливість профілактичної медицини 
як ключової складової громадського здо-
ров’я. Профілактика повинна стати пріори-
тетом, оскільки саме вона може ефективно 
зменшити захворюваність і знизити наван-
таження на систему охорони здоров’я. 
Хоча лікування є важливим, профілактичні 
заходи допомагають запобігати хворобам, 
що зменшує кількість випадків захворю-
вань і витрати на лікування. Такий підхід 
сприяє покращенню загального стану здо-
ров’я населення та підвищенню стійкості 
системи охорони здоров’я [10]. 

Наступною причиною є те, що законо-
давство не передбачає ефективних меха-
нізмів раннього виявлення соціальних 
ризиків. Відсутність таких інструментів 
унеможливлює своєчасне реагування на 
потенційні соціальні проблеми та їх попе-
редження. 

О. Жук, О. Сільвестрова та О. Гапон-
чук акцентують на необхідності раннього 
виявлення соціальних ризиків. Це мож-
ливо через інтеграцію сучасних техноло-
гій для моніторингу соціальних тенденцій, 
активну співпрацю між державними інсти-
тутами та громадянським суспільством, а 
також розробку політик, що враховують 
поточні соціально-економічні умови. Такий 
підхід дозволить більш ефективно попере-
джати соціальні ризики та швидше реагу-
вати на виклики суспільства [11, с. 26]. 

 Недостатня адаптація українського 
законодавства до міжнародних стандартів 
у сфері соціальних прав залишається сер-
йозною проблемою. Хоча Україна ратифі-
кувала багато міжнародних угод, не всі 
їхні положення були повністю впроваджені 

в національне законодавство. Це створює 
розрив між міжнародними зобов’язаннями 
країни та реальним станом соціального 
захисту, що негативно впливає на ефек-
тивність соціальної політики.
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Kovalenko R. I. Legal regulation of social protection of new forms of employment: 
current problems and development prospects

The article examines modern problems of legal regulation of new forms of employment and 
social protection in Ukraine in the context of rapid socio-economic changes. It is determined 
that Ukrainian legislation lags behind technological progress and new challenges, especially 
in the field of remote work and the gig economy. The COVID-19 pandemic and the war 
in Ukraine have revealed significant gaps in the legal system regarding the protection of 
workers and internally displaced persons. The article addresses issues such as the indexation 
of social benefits, the mismatch of social standards with real economic conditions, as well 
as the insufficient adaptation of Ukrainian legislation to international standards in the field 
of social rights.

The article also analyzes the lack of attention to preventive measures in legislation, which 
complicates the prevention of social risks. Recommendations are offered for improving social 
protection mechanisms, including the introduction of innovative strategies, monitoring 
social trends, and developing policies that take into account the specifics of current socio-
economic conditions. Special attention is given to the importance of preventive medicine 
and the need for a more systematic approach to social prevention.

The article emphasizes the need to reform the social protection system to increase its 
effectiveness and align it with the real needs of the population, especially in the context of 
martial law and global crises.

Key words: forms of employment, social protection, remote work, legal regulation, 
COVID-19 pandemic, internally displaced persons, social standards.


