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ЮРИДИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРАВОВОЇ 
СИСТЕМИ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ ПІДХІД

Актуальність статті полягає в тому, що важливим чинником, що забезпечує належну 
реалізацію прав і свобод людини та громадянина, є ефективна юридична діяльність. Між 
тим, слід зауважити, що нині вітчизняною юридичною наукою ще не вироблено єдиного 
підходу до розуміння сутності та соціального призначення юридичної діяльності, що 
створює перешкоди для проведення всього комплексу теоретико-правових та галузевих 
досліджень, вироблення оптимальних механізмів її здійснення та подальшого розвитку. 
До того ж, юридична діяльність є складовою частиною національної правової системи. 
Відтак, в межах кожної правової системи існують свої особливості здійснення юридичної 
діяльності. У статті з’ясовано, що у науковій юридичній літературі відсутній єдиний під-
хід до розуміння структури правової системи, а правова діяльність розглядається один 
із видів соціальної діяльності, що здійснюється суб’єктами права з використанням пра-
вових засобів та з метою отримання правового результату, внаслідок чого відбувається 
створення права, його розвиток та реалізація в процесі функціонування суспільних від-
носин. Юридична діяльність є основним елементом функціональної складової правової 
системи та виконує роль системоутворюючого компонента. Саме в процесі здійснення 
юридичної діяльності інтегруються всі правові явища національної правової системи. 
Юридична діяльність є також динамічним компонентом, властивості якого зумовлюють 
функціонування права, правових відносин, особливе ставлення суспільства до закону 
та законності. Юридичну діяльність запропоновано розглядати як один із різновидів 
правової діяльності, яка обіймає всі сфери юридичної практики, здійснюється квалі-
фікованими (професійними) юристами з метою отримання правового результату для 
задоволення потреб та інтересів соціальних суб’єктів. До основних ознак такої діяльно-
сті слід віднести: здійснюється у сфері права, відповідними суб’єктами – професійними 
юристами, спрямовується на організацію діяльності інших суб’єктів права, а її кінцевою 
метою є впорядкування та узгодження суспільних відносин.

Ключові слова: юридична діяльність, право, держава, правова система, правова 
діяльність, юрист.

Вступ. Законність і проблеми її забез-
печення завжди були актуальними для 
українського суспільства. Особливої ваги 
вони набувають в умовах демократизації 
громадського життя, становлення в Україні 
правової держави, в якій людина, її права 

і свободи, честь і гідність, недоторканність 
і безпека визнаються найвищою соціаль-
ною цінністю. Забезпечення і охорона цих 
цінностей здійснюються різними засобами 
економічного, політичного, правового 
характеру, в тому числі і завдяки ефек-
тивній діяльності професійних юристів, що 
зумовлює наукове осмислення проблем 
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юридичної діяльності та визначення мож-
ливих шляхів їх подолання. Україна, пря-
муючи шляхом демократичних перетво-
рень і визнаючи пріоритет прав і свобод 
людини, взяла на себе обов’язок дотри-
муватися і захищати їх. У частині 2 ст. 19 
Конституції України закріплено законність 
як принцип діяльності всіх державних 
органів [1].

Важливим чинником, що забезпечує 
належну реалізацію прав і свобод людини 
та громадянина, є ефективна юридична 
діяльність. Між тим, слід зауважити, що 
нині вітчизняною юридичною наукою ще 
не вироблено єдиного підходу до розу-
міння сутності та соціального призначення 
юридичної діяльності, що створює пере-
шкоди для проведення всього комплексу 
теоретико-правових та галузевих дослі-
джень, вироблення оптимальних механіз-
мів її здійснення та подальшого розвитку. 
До того ж, юридична діяльність є скла-
довою частиною національної правової 
системи. Відтак, в межах кожної правової 
системи існують свої особливості здійс-
нення юридичної діяльності.

Аналіз останніх джерел та публіка-
цій. Оригінальні ідеї в контексті наукового 
осмислення проблем юридичної діяльності 
досліджували В. Д. Бабкін, С. В. Бобров-
ник, С. Д. Гусарєв, В. С. Журавський, 
А. П. Заєць, О. В. Зайчук, М. І. Козюбра, 
В. В. Копєйчиков, О. Л. Копиленко, 
В. В. Лемак, О. В. Мінченко, Н. М. Оні-
щенко, Н. М. Пархоменко, П. М. Рабіно-
вич, В. М. Селіванов, О. В. Скрипнюк, 
В. Я. Тацій та ін. Однак, сьогодні Укра-
їна являє собою специфічне перехідне 
суспільство. З огляду на гармонізацію 
українського законодавства з європей-
ським, впровадження в державно-пра-
вове життя українського суспільства євро-
пейських, ліберальних цінностей тощо, 
актуальними стають питання, що ще не 
знайшли свого розкриття в сучасних нау-
кових працях.

Виклад основного матеріалу. Пара-
дигмальні трансформації у царині науко-
во-теоретичного світогляду, що відбува-
ються на нинішньому етапі його розвитку, 
відчутно позначилися і на характері, 
цільовій орієнтації та методології сучасної 
правової науки. При цьому відбувається 

зміна уявлень про саму природу права, 
його буттєві витоки та сутність. Якщо усі 
різновиди класичного праворозуміння 
базуються на традиційно-метафізичній 
поляризації суб’єкта й об’єкта, в результаті 
чого знання про сутність права постають 
або як продукти пізнання людиною пев-
ної «зовнішньої», об’єктивованої природи 
правової належності, або ж як іманентні й 
апріорні атрибути самого «суб’єктивного 
духу» (організації людської психоменталь-
ності), то визначальною рисою нинішніх 
переосмислень цієї сутності є спрямова-
ність саме на подолання згаданої поляри-
зації та вироблення цілісної картини форм 
дійсності права [2]. 

Причиною на те є, по-перше, істори-
ко-практична невиправданість підходів до 
реальності (у тому числі й правової) як до 
чогось «незворушно стабільного» (тобто 
такого утворення, якому притаманні 
які-небудь абсолютні, незмінні, а, отже, 
ніяким чином не залежні від людини яко-
сті й характеристики). Адже стало доволі 
очевидним, що будь-яка людська діяль-
ність (навіть зорієнтована на суто пізна-
вальні цілі) породжує «зустрічний вплив» 
(здебільшого незворотний) на світ при-
родного та суспільного буття. 

По-друге, таке переспрямування пра-
вового світогляду зумовлюється низкою 
відомих (описаних у першому та другому 
розділах даної роботи) кризових тенден-
цій у сфері теоретичної та практичної 
юриспруденції, спричинених відсутністю, 
принаймні, концептуальної єдності засто-
совуваних у її межах методів. Сучасне 
правознавство змушене відійти від кла-
сичної «суб’єкт-об’єктної схеми», оскільки 
не лише праворозуміння, але й саме 
право як дійсний феномен є одночасно і 
об’єктивним, і суб’єктивним; це означає, 
що, на відміну від формально-юридичного 
закону, право не може бути зведеним ні 
до «нормативних велінь та параграфів» 
(в дусі позитивістської доктрини), ні до 
«природних станів речей» (як це спо-
стерігається в доктрині юснатуралізму). 
Право взагалі є не стільки станом, скільки 
процесом взаємодії людського суб’єкта з 
природно-суспільною реальністю; при-
чому взаємодії не прямої, не безпосе-
редньої, а опосередкованої інтерсуб’єк-
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тивністю смислових начал буття людини 
у світі. «Особа» («персона») як онтоло-
гічний носій та адресат права синхронно 
фігурує при цьому суб’єктом та об’єктом 
нормативного дискурсу. Тож, ще до того, 
як аналізувати виражену в законі суб’єк-
тивну волю, варто вести мову про «буття-
в-праві як спосіб людського співіснування 
з іншими». Людина «не створює право, 
а живе, постійно перебуває в ньому», 
невпинно прагнучи «відповідності між 
буттєвістю та належністю». Відповідним 
чином, право є «актом», «поведінковою 
дією», що поєднує в нерозривну цілісність 
об’єкти та суб’єктів, і «воно не може бути 
зрозумілим лише через вирізнення й вза-
ємовідокремлення даних компонентів»; 
справжня ж легітимація правової норма-
тивності відбувається не завдяки самому 
лише існуванню законодавчих директив, 
а в «живих людських взаємовідносинах та 
поведінці», котрі, в свою чергу, «завжди 
є сутнісно мотивованими буттям людини», 
тобто «не абсолютно довільними» та «хао-
тично-випадковими» [3, c. 267].

Зазначені інтегративні тенденції у 
правовому світогляді спричинюють 
доволі динамічні зрушення і в методоло-
гії пізнання та застосування права. Адже 
принциповим моментом правової гнос-
еології є те, що «метод у ній випливає з 
природи самого права. Метод є гносеоло-
гічним породженням апріорно прийнятої 
сутності права, тоді як право – гносеоло-
гічним результатом використаного методу. 
Його евристичність та ефективність є 
основним критерієм істинності й правиль-
ності прийнятого постулату права. Право 
є пізнанням, і коли чергове проголошення 
його нової природи разом із випливаю-
чим з неї методом нічого не додають нам 
до того, що ми вже знали про право, то 
це елементарно свідчить про гносеоло-
гічне безсилля або про хибність прийня-
тих настанов» [4, с. 44]. Йдеться про те, 
що неспроможність усунення тих супе-
речностей та дилем, що виникли в надрах 
традиційного правового світогляду, його 
власними методологічними засобами, сти-
мулює потребу у розробці нових методів, 
адекватних переосмисленій сутності пра-
вової нормативності. Головним же еле-
ментом їхньої новизни має бути забезпе-

чення спрямованості процесів пізнання й 
застосування права на непорушність сут-
нісно-природної цілісності останнього – 
від усвідомлення змісту окремої правової 
норми до системності юридичного зако-
нодавства, узгоджуваної з принциповими 
механізмами організації людських взаємо-
відносин у суспільстві.

Зазначимо, що проблематика правової 
системи, реалізації права в межах кон-
кретної правової системи цікавили юрис-
тів багатьох країн у всі історичні періоди. 
В теорії права склалася навіть окрема під-
галузь – теорія правових систем. Проте 
й сьогодні ці питання є найбільш склад-
ними, вкрай суперечливими та, по суті, ще 
не вирішеними. Немає єдності в поглядах 
на те, що таке правова система, якими є 
її структура та функціональне призна-
чення. Водночас для якісного вивчення 
цього явища як у нашій країні, так і в 
інших потрібна теоретична і практична 
визначеність у питаннях характеристики 
цього поняття, його складових елементів, 
зокрема такого як юридична діяльність, 
властивості якої значною мірою зумовлю-
ються типом правової системи та особли-
востями національного права.

Правова система – поняття складне 
і багатопланове, що містить у собі цілий 
комплекс компонентів, має норматив-
но-організаційний вплив на суспільні 
відносини. Елементи правової системи, 
об’єднані спільною метою, завданнями, 
виконують деякі загальні функції, що, 
проте, не свідчить про однорідність та 
ідентичність останніх [5, с. 39].

Поряд з загальними функціями кож-
ний компонент правової системи вико-
нує тільки йому притаманні, специфічні 
функції, що не заважає їм знаходитися в 
логічному зв’язку один з одним. Правова 
система являє собою вмістилище і зосере-
дження різних юридичних явищ, що існу-
ють в суспільстві одночасно і на одному й 
тому самому просторі [6, с. 177]. 

Загалом, слід зазначити, що в сучас-
ній юридичній літературі категорія «пра-
вова система» вживається дуже широко. 
Юридична соціологія, наприклад, вико-
ристовує поняття «правова система», щоб 
охопити весь комплекс юридичних явищ, 
що нею вивчаються. Всі юридичні явища 
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даного суспільства, що існують одночасно 
в одному і тому самому просторі, взаємо-
зв’язані відносинами спільності, які об’єд-
нують їх у систему [7, с. 39]. Отже, з точки 
зору соціології правова система розгляда-
ється як система юридичних явищ пев-
ного суспільства, що пов’язані відноси-
нами спільності.

Взаємозв’язок елементів правової сис-
теми, їх функціонування зумовлюють саме 
існування правової системи, оскільки ізо-
льовано, в розрізненому вигляді вони існу-
вати не можуть. Незважаючи на те, що еле-
менти правової системи досить досліджені, 
єдиного розуміння сутності структури пра-
вової системи в науці поки не існує. Визна-
чальною стороною у характеристиці струк-
тури правової системи є зміст, який являє 
єдність усіх її якостей, елементів і проце-
сів. Форма ж є способом і результатом існу-
вання і вираження змісту [8].

Вітчизняний правник М. Н. Оніщенко 
вважає, що до структури правової системи 
належать такі головні елементи: 1) право 
як сукупність норм, що створені і охоро-
няються державою; 2) законодавство як 
форма вираження цих норм (нормативні 
акти); 3) правові приписи; 4) правові 
установи, які здійснюють правову полі-
тику держави; 5) судова та інша юри-
дична практика; 6) механізм правового 
регулювання; 6) правореалізаційний про-
цес (включаючи акти застосування і тлу-
мачення); 8) права, свободи і обов’язки 
громадян (право у суб’єктивному зна-
ченні); 9) правова діяльність; 10) системи 
сформованих у суспільстві правовідно-
син; 11) законність і правопорядок; 12) 
правова ідеологія (правосвідомість, юри-
дичні доктрини, теорії, правова культура 
тощо); 13) суб’єкти права (індивідуальні 
та колективні); 14) системні зв’язки, які 
забезпечують єдність, цілісність і стабіль-
ність системи; 15) інші правові явища 
(юридична відповідальність, правосуб’єк-
тність, правовий статус, режим, гарантії, 
законні інтереси тощо) [9, с. 18].

Під правовою діяльністю С. Д. Гусарєв 
пропонує розуміти один із видів соціаль-
ної діяльності, що здійснюється суб’єктами 
права з використанням правових засобів 
та з метою отримання правового резуль-
тату, внаслідок чого відбувається ство-

рення права, його розвиток та матеріаліза-
ція в процесі функціонування суспільних 
відносин [10, с. 41-50].

Як свідчить проведений аналіз, у 
вітчизняній та зарубіжній правовій науці 
існують різні підходи до визначення еле-
ментів правової системи, співвідношення 
права і правової системи, сукупності еле-
ментів чи їх систем, можливості виділення 
в елементному складі правової системи 
юридичних установ тощо. Вчені взагалі 
переконані, що будь-якого вичерпного 
переліку елементів правової системи бути 
не може. Проте загальною тенденцією 
слід вважати той факт, що представники 
загальної теорії права не беруть до уваги 
юридичну діяльність як системоутворю-
ючий компонент, що є методологічно не 
правильно [11].

Таким чином, правова система уявля-
ється як сукупність відкритих підсистемних 
утворень та складається з таких компо-
нентів: інституціонального – суб’єктивний 
склад (суб’єкти права) як системо-утво-
рюючий чинник усієї правової системи; 
нормативного (регулятивного) – правові 
норми і принципи, що регулюють відно-
сини між суб’єктами права, об’єктивовані 
і систематизовані в нормативно-правових 
актах; ідеологічного – праворозуміння 
кожної людини, суспільства, правосві-
домість, правова культура, можливість 
оцінити правове буття і обрати можли-
вий варіант поведінки – правомірний чи 
неправомірний; функціонального(про-
цесуального) – правотворчість, право-
реалізація, правозастосування, правова 
діяльність, правове виховання, правовід-
носини, юридична практика; 5) комуніка-
тивного – інтегративні (сумарні) зв’язки 
всіх підсистем правової системи суспіль-
ства, які в цілому визначають ефектив-
ність правового регулювання, законність, 
правопорядок [12, с. 57]. 

На думку О. Ф. Скакун, у спеціально 
категоріальному розумінні під юридичною 
діяльністю слід розуміти лише таку опосе-
редковану правом професійну, трудову, 
державно-владну діяльність щодо при-
йняття юридичних рішень компетентних на 
те органів, яка спрямована на виконання 
суспільних функцій і завдань (створення 
законів, здійснення правосуддя, конкре-
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тизацію права тощо) і задоволення тим 
самим, як загальносоціальних, групових, 
так і індивідуальних інтересів [13, с. 112].

На перший погляд, у пропонованому 
визначенні немає місця для таких недер-
жавних утворень, як адвокатура, при-
ватний нотаріат, недержавна охорона 
та детективна служба, юридичні служби 
недержавних підприємств та установ. 
Однак нижче автором робиться допов-
нення стосовно суб’єктного складу. Вияв-
ляється, що суб’єктами можуть бути або 
державні органи безпосередньо, або 
уповноважені державою на певний різ-
новид діяльності громадські організації. 
Характерною рисою, яка привертає до 
себе увагу, є те, що здійснення юридич-
ної діяльності, є прерогативою державних 
органів. Держава володіє монополією на 
здійснення юридичної діяльності, в якій 
проявляються основні властивості дер-
жавного суверенітету [13, с. 114].

З цим можна погодитися лише частково, 
зважаючи на обсяги владного потенціалу 
усієї системи судових та правоохоронних 
органів держави. Водночас, якщо проа-
налізувати умови, порядок, рівень якості 
здійснення юридичної діяльності в недер-
жавному секторі, то в такому випадку, на 
противагу державі, слід визнати існування 
своєрідної монополії громадянського 
суспільства.

Важливими факторами, що вказують 
на порівняну самостійність недержавного 
сектора, є самоврядування та самофінан-
сування недержавних об’єднань профе-
сійних юристів.

Отже, говорити про монополію сучас-
ної державної влади щодо існуючих видів 
та напрямів юридичної діяльності можна 
лише частково. Але привертає увагу пози-
ція автора з приводу наділення юридич-
ної діяльності рисою професійності, що 
на нашу думку, дозволяє виокремити її із 
загального поняття правової діяльності, 
розкрити властивості юридизму.

Як справедливо зазначає Н. М. Оні-
щенко, при аналізі юридичної діяльності 
необхідно враховувати умови здійснення 
професійної юридичної діяльності: роль 
соціального середовища, правових еле-
ментів, системи ресурсних, кадрових, 
інформаційних, технічних умов, фінан-

сове забезпечення [14, с. 131]. Привер-
тає увагу вказівка на рису професійності 
у роботі юристів, що суттєво впливає на 
формування загальної характеристики 
юридичної діяльності та формулювання 
визначення щодо згаданого феномену.

Наявність права передбачає наявність 
юридичної діяльності, яка і забезпечує 
функціонування права, тобто його дію. 
У випадку відсутності правових норм, 
права в цілому, юридична робота пере-
стає бути такою, оскільки утрачає свій 
об’єкт впливу, та свій основний інстру-
ментарій. Сфера права – це всі струк-
турні рівні та види суспільних відносин, 
де право реально здійснює свій вплив. 
Це різноманітні сфери соціального життя, 
найрізноманітніші життєві ситуації, в яких 
люди для отримання позитивного резуль-
тату керуються приписами правових 
актів. Навіть у таких специфічних сферах 
соціального життя, як сфера релігійної 
діяльності, сфера діяльності громадських 
об’єднань право має також свій вплив, 
хоча дещо в опосередкованій формі [15].

Юридична діяльність здійснюється 
юристами, а це означає, що у сфері юри-
дичної діяльності працюють спеціалісти – 
професіонали, які володіють спеціалізова-
ними правовими знаннями, відповідними 
навичками роботи, виконують кваліфіко-
вано юридично значущі дії, що визнача-
ють зміст їх роботи. Така діяльність спря-
мована на організацію діяльності інших 
суб’єктів права. Своєю діяльністю юристи 
сприяють підготовці законів і підзакон-
них актів, якими регламентується життє-
діяльність суспільства. На підставі пра-
вових актів фізичні та юридичні особи 
звертаються до юристів за допомогою у 
вирішенні конкретних життєвих ситуацій. 
Видання правозастосовчого акта регуля-
тивного або охоронного змісту є одниим 
із яскравих пракладів організаціно-право-
вого впливу [10].

Під час здійснення юридичної діяль-
ності використовуються як правові, так і 
не правові засоби. У сфері права немож-
ливо обійтися без таких засобів, які так 
чи інакше пов’язані з правом і виконують 
роль основного інструментарію у реалі-
зації повноважень юристів. Такими засо-
бами вважаються норми права, правові 
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відносини, права та обов’язки юридично 
значущі документи та вчинки, індивіду-
ально-правові вказівки, розпорядження, 
правова свідомість, акти реалізації права 
тощо. Усі вони є похідними формами права, 
являються правовими явищами. Однак 
функціонувати їм доводиться у різних 
сферах життя суспільства та у взаємодії з 
неправовими явищами. Останні виконують 
роль супутніх або допоміжних засобів, що 
використовуються в практичній діяльності 
юристів та сприяють підвищенню ефек-
тивності їх роботи. Тому, характеризуючи 
юридичну діяльність, слід говорити про 
поєднання правових і неправових засобів 
здійснення своїх повноважень [10; 16]. 

Діяльність юристів досить чітко регла-
ментується нормами права, хоча можна 
говорити й про регулятивну роль інших 
соціальних норм (норми моралі, корпора-
тивні норми). Існування цілісної системи 
органічних законів, що регламентують 
діяльність суду, прокуратури, адвока-
тури, міліції, нотаріату, а також наявність 
системи процесуальних законів і норм 
свідчать про упорядкованість правової 
процедури. Кожна компетенція посадо-
вої особи, юридичної установи здійсню-
ється у певній формі, за певною проце-
дурою та у визначений строк. Але чітка 
регламентація діяльності вимагає знання 
її вимог не тільки юристами-фахівцями, 
але й усіма іншими особами, чиї справи 
являються предметом розгляду. Недотри-
мання форми або процедури, порушення 
строків виконання дії можуть спричиняти 
негативні наслідки, в тому числі і у формі 
юридичної відповідальності [17, с. 67].

Юридична діяльність здійснюється у 
формі практичної, наукової та навчаль-
ної діяльності. Кожна із зазначених форм 
має свої особливості мети, змісту, засобів 
здійснення тощо та відбувається у специ-
фічному соціальному середовищі, що охо-
плюється поняттям сфери. У зазначеній 
тріаді практична діяльність юристів є про-
відною формою, а навчальна та наукова 
виступають як додаткові або специфічні 
форми. 

Висновки. У науковій юридичній літе-
ратурі відсутній єдиний підхід до розуміння 
структури правової системи. Юридична 
діяльність є основним елементом функ-

ціональної складової правової системи та 
виконує роль системоутворюючого ком-
понента. Саме в процесі здійснення юри-
дичної діяльності інтегруються всі правові 
явища національної правової системи. 
Юридична діяльність є також динамічним 
компонентом, властивості якого зумовлю-
ють функціонування права, правових від-
носин, особливе ставлення суспільства до 
закону та законності.

Юридична діяльність – це один із різ-
новидів правової діяльності, яка обіймає 
всі сфери юридичної практики, здійсню-
ється кваліфікованими (професійними) 
юристами з метою отримання правового 
результату для задоволення потреб та 
інтересів соціальних суб’єктів. До основних 
ознак такої діяльності слід віднести: здійс-
нюється у сфері права, відповідними 
суб’єктами – професійними юристами, 
спрямовується на організацію діяльності 
інших суб’єктів права, а її кінцевою метою 
є впорядкування та узгодження суспіль-
них відносин.
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Tychyna D., Hrytsiuk I. Legal activity as an element of the legal system: 
theoretical and legal approach

The relevance of the article lies in the fact that effective legal activity is an important factor 
that ensures the proper realization of human and citizen rights and freedoms. Meanwhile, 
it should be noted that currently domestic legal science has not yet developed a unified 
approach to understanding the essence and social purpose of legal activity, which creates 
obstacles for conducting the entire complex of theoretical-legal and industry research, 
developing optimal mechanisms for its implementation and further development. In addition, 
legal activity is an integral part of the national legal system. Therefore, within each legal 
system there are specific features of legal activity. The article found out that there is no 
unified approach to understanding the structure of the legal system in the scientific legal 
literature, and legal activity is considered one of the types of social activity carried out by 
legal subjects using legal means and with the aim of obtaining a legal result, as a result of 
which creation of law, its development and implementation in the process of functioning of 
social relations. Legal activity is the main element of the functional component of the legal 
system and performs the role of a system-forming component. It is in the process of legal 
activity that all legal phenomena of the national legal system are integrated. Legal activity 
is also a dynamic component, the properties of which determine the functioning of law, 
legal relations, the special attitude of society to law and legality. It is proposed to consider 
legal activity as one of the varieties of legal activity, which covers all areas of legal practice, 
is carried out by qualified (professional) lawyers with the aim of obtaining a legal result to 
meet the needs and interests of social subjects. The main features of such activity should 
include: it is carried out in the field of law, by relevant subjects – professional lawyers, it 
is aimed at organizing the activities of other subjects of law, and its ultimate goal is the 
regulation and coordination of social relations.

Key words: legal activity, law, state, legal system, legal activity, lawyer.


