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ОСОБЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
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В УМОВАХ ВІЙНИ 2022 РОКУ

Проаналізовано особливості продовольчої безпеки населення України в умовах 
російсько-української війни 2022 року порівняно з війнами ХХ століття та більш ранніх 
епох. Аргументовано, що сьогодні найбільш істотними чинниками переформатування 
проблем харчової безпеки є збільшення загальної кількості населення на території кра-
їни порівняно з серединою ХХ століття, перехід урбаністичного способу життя переваж-
ної більшості громадян та втрата ними агро- та палеокультурної компетентності, змен-
шення екомережі країни, збільшення рівня індустріалізації агросфери розвиток системи 
глобальної системи харчової безпеки, зокрема Всесвітньої продовольчої програма ООН  
й усталення масових сподівань на неї, згасання у суспільній свідомості історичної травми 
голоду й зміна страху перед ним на легковажність. Відтак два місяці старту надзви-
чайно важливої всеукраїнської кампанії «Сади перемоги» в умовах російсько-україн-
ської війни наглядно показують, що попри певні успіхи вона поки що не набула масшта-
бів співрозмірних з її історичними прецедентами. Проте закінчення посівного періоду не 
обмежує розвиток цієї програми, а може бути доповнено зверненням до збиральництва 
дикоростучих рослин як екомережах, так і агросфері, опираючись на знання й навички 
апробовані досвідним шляхом різними народами упродовж тисячоліть. Доводиться, що 
проект «Сади перемоги» доповнити розвитком збиральництва інтегрованим з землероб-
ством та садівництвом, що потребує започаткування державної політики формування 
етноботанічної компетентності населення щодо синергетичного використання харчових 
ресурсів як культурної, так і дикорослої флори.

Більше того, аналіз теоретичних засад публічної політики у сфері формування харчо-
вої промисловості дав змогу обґрунтувати потребу глобальних змін у системі вітчизня-
ного публічного управління у сфері формування продовольчої безпеки, які полягають  
у встановленні нових форматів взаємовідносин між громадянами та суб’єктами публіч-
ної політики шляхом активної просвітницької діяльності, а також масової та послідовної 
зміни когнітивних підходів до питань безпеки харчування.
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«Сади перемоги», етноботаніка, державна політика формування етноботанічної компе-
тентності, агро- та палеокультури населення.
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Постановка проблеми. Людська 
історія, на жаль, багата на війни і досвід 
цих всіх війн засвідчує, що у всі часи і у 
всіх країнах, війна пов’язана з великими 
ризиками у сфері продовольчої безпеки 
держави [7; 9; 15]. Не є виключенням 
і російсько-українська війна, що поча-
лася 24 лютого 2022 року. Так, зокрема, 
організація ООН «Всесвітня продовольча 
програма» (ВПП) попереджає, що в Укра-
їні стає все важче знайти продукти хар-

чування [1]. Представники Продовольчої 
програми ООН говорять про необхідність 
значного розширення обсягів та форм 
гуманітарної продовольчої допомоги укра-
їнському населенню в умовах воєнного 
часу. Така допомога регулярно надходить 
і важливість її важко переоцінити [6].

Окрім того, ще з кінця березня 
2022 року фахівці проєкту «Супровід уря-
дових реформ в України» (SURGе) пре-
зентували всеукраїнську ініціативу «Сади 
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Перемоги», спрямовану на ефективне 
використання, як окремими громадянами, 
так і територіальними громадами, доступ-
них земельних ділянок в селах, містах і, 
навіть, міських квартирах для вирощу-
вання продуктів, задля недопущення 
продовольчої кризи в Україні. Зазначена 
кампанія в організаційному плані реалі-
зується Міністерством розвитку громад та 
територій та Міністерством аграрної полі-
тики і продовольства спільно з проєктом 
міжнародної технічної допомоги «Супро-
від урядових реформ в Україні» (SURGe), 
що впроваджується Alinea International  
за фінансової підтримки уряду Канади.

За основу цієї програми був взятий 
добре перевірений досвід США, Канади 
та інших розвинутих країн за часів пер-
шої та другої світової війни [10]. Тодішні 
програми під такою та аналогічними 
назвами дуже добре спрацював і грома-
дяни проявили справжній трудовий геро-
їзм вступивши до лав «городніх військ»  
і виростили значні обсяги сільгосппродук-
ції [11]. Особливо широкого резонансу 
проєкт «Сади перемоги» набув у 1943 році 
під час Другої Світової Війни, коли Елео-
нора Рузвельт, дружина тридцять другого 
президента США розбила город в саду 
самого Білого дому, намагаючись особи-
стим прикладом показати американцям, 
як можна забезпечити себе продуктами  
в кризові часи. Завдяки «Городу пере-
моги» Елеонори Рузвельт ідея настільки 
міцно «вкоренилася» у підсвідомості 
людей і дожила до наших часів [13].

Вибіркові репрезентативні опитування 
громадської думки соціологічної групи 
“Рейтинг” показали, що 82% українців 
позитивно ставляться до ініціативи “Сади 
перемоги”, яка закликала всіх громадян 
у свій вільний час вирощувати врожай на 
всіх доступних земельних ділянках, бал-
конах та квартирах з метою зменшення 
імпорту продуктів, овочів та фруктів до 
України. Лише 14% респондентів висло-
вилися до цієї програми нейтрально,  
а близько 2% виступили проти. При цьому 
лише 2% не визначилися зі своєю оцін-
кою. Було також зафіксовано залежність 
відповідей від віку респондентів. Вияви-
лося, що серед молоді до 35 років ініці-
ативу «Сади перемоги» позитивно оці-

нює 74%, серед осіб 36–50 років – 82%,  
а серед тих, кому за 50, – 86%. При цьому 
було також встановлено відносна біль-
шість (45%) опитаних заявила, що нічого 
не чули до цього про цю ініціативу. Біля 
28% сказали, що багато про це чули,  
а 27% чули лише дещо [2]. 

Слід зазначити, що згадані вище дані 
були отримані в результаті опитування, що 
було проведене майже через місяць про-
єкту «Сади перемоги» 26 квітня 2022 року. 
Вибірка склала 1000 респондентів з усіх 
регіонів, окрім окупованих територій 
Криму та Донбасу і проводилася мето-
дом телефонних інтерв’ю з використан-
ням комп’ютера (CATI). Дослідники також 
зазначили, що помилка репрезентатив-
ності дослідження з довірчою ймовірністю 
0,95 становить не більше 3,1% [2].

Після зазначених досліджень нині про-
йшов місяць і два місяці після того як ініці-
атори проєкту «Сади перемоги» закликали 
усіх українців засадити кожну можливий 
клаптик у своїх садибах, а при їх відсутно-
сті на балконі, в кімнаті чи біля будинку, 
а місцеві громади в рамках цієї кампа-
нії повинні були мобілізувати колективні 
зусилля для вирощування продовольства 
усі доступні земельні ресурси, включаючи 
пустирі, задні двори, парки та галявини 
тощо. Увесь цей час авторка даної статті 
не лише в міру своїх можливостей долу-
чилася до городніх військ на власній дачі, 
ведучи телеграм канал «Кухня роду», 
але уважно моніторила інтернет-простір, 
щодо висвітлення ходу реалізації про-
єкту «Сади перемоги», спостерігала за 
реальною поведінкою громадян і встигла 
неформально поспілкуватися з цього при-
воду з не менш ніж сотнею громадян. 

В результаті цього, можна зро-
бити попередні висновки, що, на жаль, 
реальна результативність кампанії «Сади 
перемоги» є явно недостатньою і потре-
бує додаткових зусиль щодо поліпшення 
її ефективності, а також доповнення її 
новими складовими. Натомість у масовій 
свідомості є вже широко вкорінені споді-
вання на гуманітарну допомогу Всесвіт-
ньої продовольчої програми ООН, різного 
роду волонтерських організацій тощо [6]. 
В результаті посадково-посівний сезон 
відбувся недостатньо активно.
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Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій показав, що надзвичайно значу-
щими для розробки сучасної політики про-
довольчої безпеки є роботи В.В. Голубь, 
О.В. Гомоляко, О.П. Дем’янчук, І. Кіянки, 
Є. Нагорянського, О. Оболенського, 
Ю.В. Палагнюка, С.В. Полегенько, 
О.Г. Пухкал, С.О. Телешун, С. Ситник, 
І. Рейтерович, О. Чальцевої та ін.

Також проблема продовольчої безпеки 
згадується в публікаціях А.В. Дацюка, 
Т. Желюк, О. Корвецького, В. Куценко  
та ін. Питаннями продовольчої безпеки  
та харчової політики займалась також такі 
науковці, як Т.Г. Васильців, В.В. Бойко, 
Н. Зеліско, Б.Й. Пасхавер, Н.П. Чорна  
та ін. Потенціал харчового збиральництва 
в сьогоденних умовах проаналізовано 
в роботах І. Архіпенка, К. Машненкова, 
А. Урсул та інших вчених.

Мета статті – аналіз причин недостат-
нього високої активності українських гро-
мадян у сфері продовольчого самозабез-
печення в умовах війни, яка створює все 
більш серйозні ризики у сфері харчової 
безпеки. 

Виклад основного матеріалу. Гово-
рячи про недостатньо високу актив-
ність українських громадян у сфері про-
довольчого самозабезпечення в умовах 
війни, слід насамперед зазначити, що це 
не докір ініціаторам дуже актуальної та 
корисної кампанії «Сади перемоги», про 
яку вже йшлося вище. Навпаки, їх діяль-
ність слід оцінити дуже високо. Окремої 
високої оцінки заслуговує сайт проєкту 
«Сади перемоги», інформаційні, освітні та 
консультативні заходи, які ведуться ініціа-
торами проєкту. Причини низької резуль-
тативності в іншому. Порівняно з середи-
ною, а тим більше початком ХХ століття, 
на початку ХХІ століття відбулися карди-
нальні зрушення в ментальності населення 
в країнах де було розбудовано високотех-
нологічне суспільство споживання.

Відмітимо деякі з них, які вже, фак-
тично, стали очевидним. Так відбулася 
переорієнтація харчової аксіосфери насе-
лення з домашньої кухні на домінацію 
споживання готових продуктів та напів-
фабрикатів, продукції харчової промис-
ловості, а також послуги закладів гро-
мадського харчування. Зменшення ролі 

домашньої кулінарії тягне за собою все 
більше дистанціювання від натуральних 
фруктів, овочів, навіть, на полицях супер-
маркетів, уявлення про які стають все 
більш абстрактними. Швидко відбувалося 
й звикання населення до їжі синтетичного 
та рафінованого походження

Але особливо швидкими темпами 
наприкінці ХХ та початку ХХІ століття від-
бувалося падіння інтересу до особистого 
заняття садівництвом, городництва та 
іншими формами агрокультури, що тяг-
нуло за собою втрату знань, навичок та 
досвіду агрокрафтингу. Після інтенсивної 
міграції населення України з сіл у міста, 
яка відбувалася в другій половині ХХ сто-
ліття ще деякий час аграрні архетипи спо-
нукали жителів міст масово їздити в села 
до ще живих батьків, або купувати дачі, 
вступати в садові товариства їздити в ліси 
за грибами та ягодами, рибалити, полю-
вати тощо. Але за півстоліття цей тренд 
вже втратив масовість, села стали пустіти, 
попит на дачі впав, а ті що лишилися 
стали використовувати переважно для 
відпочинку. На природу стали виїжджати 
все рідше і то переважно на пікнік, а не за 
грибами та ягодами. 

Відбулося масове дистанціювання 
українського населення від природи і вже 
глибшого занурення в індустріальну тех-
носферу міського комфорту та віртуальну 
реальність – спочатку телевізійну, а потім 
комп’ютерну, коли екран став, так би 
мовити, замінювати природу. Тому заклики 
вступати до городніх військ під час війн  
в середині, а тим більш на початку ХХ сто-
ліття лягали на істотно іншу ментальність, 
ніж та, яка сформувалася на початок  
ХХІ століття. Тоді ще навіть у міських 
жителів не встигли стертися аграрні архе-
типи та пригаснути любов до природи. 
Нині можна спостерігати згасання аграр-
них архетипів навіть у тих, хто поки що 
живе в сільській місцевості. Багато хто 
закидає городи і навіть не збирає фрукти 
в свої садах, віддаючи перевагу купівлі 
харчів у магазинах та супермаркетах.

Зазначені тренди посилюються тим, 
що спочатку механізація виробництва та 
побуту, а тепер ще й комп’ютеризація, 
настільки зменшили фізичну активність 
сучасних громадян, що вони часто ще  
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й фізично неготові до сільськогосподар-
ської діяльності, яка вимагає істотних м’я-
зових зусиль, хоча вона є дуже корисною, 
як особлива форма фітнесу. А це, в свою 
чергу, тягне за собою нерідко й психоло-
гічну неготовність до землеробства, інколи 
сягаючи ступеня, яке без перебільшення 
можна було б назвати агрофобією.

Ще одним ментальним зрушенням сус-
пільної свідомості українських громадян  
ХХІ століття, на наш погляд, є стирання 
травми голоду. У цьому наша позиція дисо-
нує усталеній нині думці серед багатьох нау-
ковців, які вважають що психотравматичні 
наслідки пережитих упродовж ХХ століття 
голодоморів зберігаються серед нашого 
населення й на сьогодні [3; 8; 9; 12; 14]. 
Напевно, досить уважно й неупереджено 
поспостерігати, щоб переконатися, що 
травматичні ефекти, принаймні у масовому 
масштабі, вже лишилися в минулому. Страх 
голоду стерся, забувся і це добре. З іншого 
боку з’явилася безтурботне у багатьох гро-
мадян, навіть легковажне ставлення до 
ризику голоду. Така втрата обережності це 
вже не дуже добре. Численні бесіди, прове-
дені авторкою, говорять про те, що як міні-
мум дві третини громадян зазначений ризик 
не вважають істотним. 

Відтак заклики вступати до городніх 
військ опираються не тільки на, значною 
мірою стерті, у постмодерних громадян 
аграрні архетипи, але й наштовхуються 
на психологічні бар’єри фізичної ліні та 
не престижності, меншовартості сільсько-
господарської праці. Проте все це зна-
чить тільки про те, що кампанію «Сади 
перемоги» треба проводити з подвоєною 
активністю, оскільки, через зазначені 
вище причини, її у ХХІ столітті реалізувати 
значно складніше ніж це мало місце у ХХ.

Більше того аграрну складову про-
єкту «Сади перемоги» доцільно було б 
доповнити збиральницькою складовою, 
інтегрувати агрокультуру з палеокульту-
рою. На жаль, у процесі цивілізаційного 
розвитку відбувалося зниження цінніс-
ного статусу збиральництва, яке асоцію-
валося як ознака не цивілізованості, від-
сталості, дикості ще в часи античності,  
а в індустріальну та постіндустріальну 
епоху. Проте при ціннісному пріоритеті 
харчування культурними рослинами вва-

жалося, що до вживання дикорослих рос-
лин цілком доцільно звертатися у випадку 
дефіциту сільськогосподарської продук-
ції, які регулярно виникали в історії люд-
ства під час засух, війн та інших нега-
раздів. Тому палеокультура збереглася  
й до наших днів. 

Сьогодні у розвинутих, найцивілізовні-
ших країнах з’явилася переоцінка став-
лення до харчової цінності дикорослої 
флори. У суспільну свідомість, зашорену 
індустріальними психологічними бар’є-
рами стигматизації споживання дикоро-
сів, поступово стало приходити усвідом-
лення науково доведених даних про те, 
що дикоростучі рослини мають ряд пере-
ваг не лише перед лікувально-профілак-
тичними засобами хімічного синтезу, але 
й культурними рослинами [16]. 

Нині, в умовах війни, яка прямо та 
опосередковано зачепила всю Європу, 
складаються потенційні передумови для 
інтенсифікації процесів відродження зби-
ральництва та етноботанічної компетент-
ності населення інформаційних суспільств. 
Проте, збиральництво дикоростучих рос-
лин та їх кулінарне використання потре-
бують досить значної системи знань та 
навичок, які досвідним шляхом апробо-
вані різними народами упродовж тисячо-
літь і є складовою того феномена, який,  
з наукової точки зору, усталилося називати 
етноботанікою. Нині ефективність етно-
ботаніки, з одного боку стала, доказовою  
і в контексті наукової ботаніки, дієтології 
та медицини, а з іншого – зазначені знання 
та перевірений досвід предків були забуті, 
а нерідко й зневажені переважною більші-
стю нинішніх поколінь високотехнологічних 
соціумів [4; 5; 16]. Вивчення досвіду подо-
лання харчових небезпек війн ХХ століття 
(першої та другої світової війни, облоги 
Сараєво 1992–1995 років) дає підстави 
говорити про важливість етноботанічної 
компетентності населення для вирішення 
продовольчих проблем воєнного часу [17]. 

Відтак, започаткування та розвиток дер- 
жавної політики формування етнобоніч-
ної компетентності населення та викори-
стання харчових ресурсів дикорослої флори 
у період воєнного часу має істотне зна-
чення як резерв подолання продовольчих 
небезпек воєнного часу. При цьому слід 
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враховувати наявність низки обставин, 
які утруднюють відродження збираль-
ництва. Так, на сьогодні ми маємо змен-
шення частки екомережі країни на користь 
агро- та техносфери. Більше того, під час 
воєнного стану лісові масиви відвідувати 
заборонено. Але дикороси ростуть і самій 
агросфері, де їх називають бур’янами, що 
створює негативну конотацію цьому кон-
цепту і, відповідно, психологічний бар’єр 
до вживання. Проте, більшість із них є не 
менш цінними харчовими рослинами, ніж 
культурні. У своїх попередніх публікаціях 
ми вже викладали наше бачення концепції 
агрозбиральництва і воно буде корисною 
для реалізації проєкту «Сади перемоги».

Висновки і пропозиції. Проєкт «Сади 
перемоги» є дуже важливим у воєнний час, 
але його реалізація на початку ХХІ століття 
є утруднена, порівняно з досвідом ХХ ст. 
Втрата інтересу населення до розвитку 
агрокультури поєднується з ціннісною 
девальвацією палеокультури, стигматиза-
ція вживання харчових дикоросів та втрата 
знань, навичок та досвіду бушкрафтингу. 
Така ситуація потребує внесення додат-
кових компонентів та збільшення зусиль  
в реалізації цієї важливої програми.
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Chumak І. Features of ensuring food security of the population of Ukraine  
in the conditions of the war of 2022

The peculiarities of food security of the population in the conditions of the Russian-
Ukrainian war of 2022 in comparison with the wars of the XX century and earlier epochs 
are analyzed. It is argued that the most significant factors in reformatting food security 
problems are the increase in the total population in the country compared to the middle  
of the twentieth century, the transition to urban lifestyle of the vast majority of citizens  
and their loss of agro- and paleocultural competence. increasing the level of industrialization 
of the agricultural sphere, development of the global food security system, in particular 
the UN World Food Program and the establishment of mass hopes for it, the extinction  
in the public consciousness of historical the traumas of hunger and the change of fear  
of it to frivolity. Thus, two months of the start of the extremely important all-Ukrainian 
campaign “Gardens of Victory” in the conditions of the Russian-Ukrainian war show that 
despite some successes, it has not yet reached a scale commensurate with its historical 
precedents. However, the end of the sowing period does not limit the development of this 
program, but it can be complemented by an appeal to the collection of wild plants in both 
ecological networks and the agrosphere, based on knowledge and skills tested experimentally 
by different peoples over the millennia. It turns out that the Victory Gardens project will be 
supplemented by the development of collecting integrated with agriculture and horticulture, 
which requires the introduction of a state policy of ethnobotanical competence of the 
population on synergetic use of food resources of both cultural and wild flora. 

Moreover, the analysis of the theoretical foundations of public policy in the field  
of food industry has justified the need for global changes in the system of domestic public 
administration in the field of food security, which are to establish new formats of relations 
between citizens and public policy actors through active education. as well as massive and 
consistent changes in cognitive approaches to food safety.

Key words: war, food security, UN World Food Program, Gardens of Victory, ethnobotany, 
state policy of ethnobotanical competence formation, agro- and paleoculture of the 
population.


