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МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЯКОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА В ЕКОНОМІЧНОМУ КОНТЕКСТІ 
ПРЕВЕНТИВНИХ ЗАХОДІВ ІНСТИТУЦІЙНОГО РОЗВИТКУ

У статті обґрунтована необхідність розвиту соціально-економічної системи та її інсти-
тутів в сучасних умовах на основі використання інструментарію оцінки якості законо-
давства України. Запропоновано методологічний підхід до оцінки якості законодавства 
на основі конкретних критеріїв та показників. Встановлено, що якість законодавства – 
це передусім відповідність його змісту та цілей потребам населення і реальній економіч-
ній ситуації під час законопроектної роботи. Закон досягне своєї мети (стане якісним) 
лише тоді, коли ще в передзаконній стадії глибоко й усебічно буде вивчено громадську 
думку, яка відображає назрілі потреби зовнішнього середовища, коли законодавцем 
об’єктивно урахуються ці потреби та закріпляться в законодавчому акті. Розроблено 
загальні показники оцінки якості законодавства України, які передбачають аналіз забез-
печення законом, структурну ефективність нормативно-правових актів, рівень забезпе-
чення реалізації законів, можливості інтерпретації законодавства, аналіз імплемента-
ції у законодавство України ратифікованих міжнародних договорів та, у свою сергу, 
призначені для можливості розробки в економічному контексті превентивних заходів 
інституційного розвитку. Перш ніж переходити до обґрунтування та характеристики 
показників якості законодавства, слід керуватися такими двома обставинами: 1) показ-
ник якості законодавства – це засіб розкриття стану якості законодавства стосовно яко-
гось її критерію. Саме критерій визначає зміст показника; 2) показників, за допомогою 
яких (завдяки певній простій формулі) можна оцінити якість законодавства, не існує. 
Складність поняття «якість законодавства» зумовлюється складністю системи її показ-
ників. Це, у свою чергу, означає складність процедури використання показників якості 
законодавства. Перераховані загальні показники оцінки якості законодавства повинні 
визначатися на етапі планування правового моніторингу (підготовча стадія) і можуть 
бути уточнені в процесі проведення моніторингу стосовно особливостей конкретних 
суспільних відносин, які виступають об’єктом нормативного регулювання. Крім того, 
оцінка якості законодавства повинна здійснюватися по ряду галузевих показників, що 
відображають специфіку нормотворчої та правозахисної діяльності в оціночній сфері.

Ключові слова: соціально-економічна система, інституційний розвиток, якість зако-
нодавства, нормативно-правові акти, ефективність закону.

Постановка проблеми. Врегулю-
вання проблем якості законодавства 
набуває нагальної актуальності в сучас-
них умовах, адже безпосередньо врахо-
вує соціально-економічні інтереси усіх 
громадян країни, сприяє формуванню 

позитивних результатів від реалізова-
них економічних реформ в політичній й 
законодавчій сферах. Сучасний розви-
ток інституційних векторів прогнозування 
рівня якості законодавства, зростання 
його ефективності, соціальної орієнтова-
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ності, покращення його регулювальної 
ролі в стійкому розвитку соціально-еко-
номічних відносин. Досягнення належ-
ного рівня якості законодавчих актів є 
соціально-правовим ідеалом. Цей про-
цес потребує алгоритмічності, зваже-
ності кроків, проведення законодавчої 
реформи й глибокого наукового аналізу 
досліджуваного питання. Проблема роз-
робки стабільної, внутрішньо збалансо-
ваної системи законодавства пов’язується 
із інтенсифікацією законотворчої діяль-
ності ідентифіковано основні її проблеми: 
безсистемність, неузгодженість, супере-
чливість між окремими законодавчими 
положеннями, правова неврегульованість 
загально суспільних відносин, недостатня 
наукова обґрунтованість нормативно-пра-
вових актів, невідповідність їх суспільним 
потребам тощо. 

Аналіз останніх досліджень. В Укра-
їні проблема представлена фундаменталь-
ними дослідженнями окремих аспектів 
нормативно-правового регулювання еко-
номіки дають такі авторитетні вчені, як 
А. Александров, С. Алексєєв, B. Афанасьєв, 
H. Барабашева, А. Венгеров, В. Горді-
єнко, А. Денісов, В. Кудрявцев, Б. Куркін, 
Т. Радько, Ю. Тихомиров та ін.

Метою статті є дослідження методо-
логічних підходів до визначення інвести-
ційної привабливості фінансових ринків 
України та її прогнозування.

Виклад основного матеріалу. 
На відміну від більшості країн Західної 
Європи, де законодавство формується під 
впливом соціально-економічних відносин, 
зміни в Україні відбуваються протилежним 
чином – соціально-економічні відносини 
формуються за допомогою законодавства. 
Внаслідок цього якість нормативно-пра-
вового регулювання обмежується супере-
чливим сприйняттям населенням інстру-
ментарію розвитку сучасної економіки.

Все більшої значущості набуває процес 
глобалізації, який впливає на різні сфери 
життя суспільства, особливо – економічну. 
За останні десятиліття розширилися і 
ускладнилися міждержавні відносини, 
підвищився рівень інтеграції національ-
них економік в світовий вимір. Інтеграція 
української економіки у світову ставить 
задачу підвищення її конкурентоспромож-

ності. Суттєвою рисою економічної системи 
України, як і раніше залишається сиро-
винний характер, який надає негативний 
вплив на її характеристику в цілому. Це 
обумовлює необхідність і особливу, зна-
чимість діяльності держави, спрямованої 
на приведення соціально-економічної сис-
теми у відповідність до вимог часу і забез-
печення ефективного економічного роз-
витку. Найважливішим інструментом цієї 
діяльності має стати законодавство, яке 
повинно відповідати актуальним потребам 
суспільства і здатне регулювати суспільні 
відносини в економічній сфері.

В економічних системах змішаного типу 
законодавство повинно бути направлено 
на ефективний розвиток економіки та її 
інституцій, забезпечення балансу інтере-
сів різних верств населення і держави. 
Економіка, в свою чергу, робить зворот-
ний вплив на нормативно-правову базу. 
При цьому як правова, так і економічна 
складова мають реальну вагу в регу-
люванні змішаної економічної системи. 
Наприклад, процес розподілу матеріаль-
них благ в основі має природні економічні 
регулятори, однак його порядок і умови 
визначаються законодавством. 

Процес формування нової стабільної 
економічної системи та її інститутів ще не 
завершений і може бути успішним тільки 
при якісному законодавстві. У сучасному 
суспільстві законодавство сприяє реа-
лізації економічних та інших інтересів, а 
економіка слугує засобом реалізації цілей 
законодавства. Це дозволяє говорити про 
те, що якість правових норм багато в чому 
залежить від їх відповідності всім іншим 
компонентам соціально-економічної сис-
теми. Особливість законодавства полягає 
в тому, що воно може бути однією з най-
більш стабільних і стійких складових таких 
систем. Тому законодавство повинно під-
тримувати стабільність економіки в тому 
випадку, коли природні економічні меха-
нізми не можуть цього забезпечити.

Сучасний стан інституціонального 
середовища економічної системи України 
дозволяє стверджувати, що на сьогодні 
його якісні та кількісні характеристики є 
неоптимальними для подальшого ефек-
тивного розвитку країни. Інституціональне 
середовище українського суспільства є 
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складним феноменом, в якому поєдну-
ються інститути, успадковані від колиш-
ньої централізовано-планової економіки, 
новостворені інститути ринку, а також їх 
гібридні форми. Маючи принципово різні 
механізми побудови і функціонування, 
такі інститути не відрізняються міцними 
системоутворюючими зв’язками і в силу 
цього не складають єдиного когерентного 
цілого. Як наслідок – система знаходиться 
в нестійкому стані, оскільки не має дієвих 
механізмів встановлення і підтримання 
порядку, а також не створює умов для 
прогресивного розвитку.

Для формування більш чіткого розу-
міння проблеми розвитку нашого суспіль-
ства та розробки шляхів подолання кри-
зової ситуації необхідно, в першу чергу, 
забезпечити якість законодавства.

Якість права загалом і галузевого зако-
нодавства зокрема останніми роками 
стали предметом активного наукового 
дослідження. Попри це, навколо проблеми 
якості законодавства України ще чимало 
дискусійних питань.

Отже, можна констатувати, що стосовно 
визначення якості законодавства та його 
складових сьогодні існує широкий доктри-
нальний плюралізм; перелік компонентів 
якості доволі об’ємний (від гуманітар-
них до юридичних чинників); міжнародні 
стандарти ґрунтуються на неформалізо-
ваних критеріях; юридичні акти положень 
про якість законодавства не містять.

Дослідження шляхів удосконалення 
законодавства України передбачає насам-
перед виявлення юридичних гарантій 
досконалості нормативно-правових актів, 
що зобов’язує до пошуку формальних 
характеристик якості та способів їх юри-
дичної регламентації.

Система науково обґрунтованих крите-
ріїв і показників є інструментарієм оціню-
вання якості законодавства. Пошук крите-
ріїв і показників якості – початковий, але 
безперервний процес вивчення результа-
тивності законодавства. 

На нашу думку, дослідження теоретич-
них основ оцінювання якості законодав-
ства передбачає вирішення трьох взаємо-
пов’язаних завдань:

1) визначення предмета оцінювання – 
якості законодавства. Оцінювання якості 

законодавства в цілому можна проводити 
тільки на основі оцінювання ефективності 
кожного елемента: конкретного закону з 
супроводжувальними його законодавчими 
і підзаконними актами, «звичайних» галу-
зей законодавства і комплексних законо-
давчих масивів;

2) встановлення критеріїв і показників 
оцінювання якості законодавства; 

3) визначення методики (процедури) 
оцінювання.

Існує думка, що еталоном оцінювання 
якості правової норми є мета даної норми, 
оскільки саме мета норми акумулює соці-
ально-економічні інтереси, відповідність 
норми суспільним потребам, її зв’язок з 
іншими нормами права. Першочерговим 
завданням при визначенні показників 
якості є чітке з’ясування мети правової 
норми, що саме по собі є певною пробле-
мою. Однак навіть при встановленні мети 
визначити показник якості не завжди про-
сто. Цей показник є кількісною характе-
ристикою якості правової норми, проте 
мета правової норми не завжди має певне 
числове вираження й може вимірюва-
тися тільки за шкалою «більше – менше». 
У цьому разі визначення показника якості 
полягає у виборі найістотніших ознак, що 
дають змогу порівняти стан даного явища 
до і після введення нової норми [1]. 

На нашу думку, правильним є твер-
дження, що якість будь-якої норми від-
носна. Відтак, у процесі досліджень необ-
хідно прагнути до визначення неминучого 
рівня збоїв, не роблячи поспішних виснов-
ків про неефективність досліджуваної 
норми тільки на тій підставі, що пору-
шення мало місце. При цьому не слід упа-
дати в іншу крайність і робити висновок 
про те, що хоча порушення й мало місце, 
але всі норми якісні [2].

Поняття якості не вичерпується лише 
його метою та результатом. Сюди необхідно 
включити ще й третій компонент – засоби 
досягнення результату, адже визначення 
якості потребує аналізу результату, мети 
та засобів її досягнення. Саме названі 
показники, на думку вченого, і є критері-
ями якості законодавства. Зокрема, такої 
самої позиції ми дотримуємось, вказуючи, 
що критеріями якості правових норм, які 
дозволяють повно судити про їх якість, 
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є мета, засіб і результат правового регу-
лювання. Показниками якості слугувати-
муть різні варіанти їх співвідношення, які 
визначають рівень якості правових норм 
(низький, середній або високий). Загальна 
мета права полягає в забезпеченні спра-
ведливого регулювання взаємовідносин 
особистості, суспільства і держави. Між 
правовими цілями різного рівня (норм, 
інститутів, галузей права) існує тісний 
взаємозв’язок. Системний характер права 
вимагає, щоб цілі його норм розглядалися 
не ізольовано, а у взаємозв’язку, в сукуп-
ності принципів і норм даної системи [3]. 

Отже, оскільки критерій – це мірило, 
еталон, вимоги, оцінювання явища; 
ознака, взята за основу класифікації, то, 
на нашу думку, існуючу систему крите-
ріїв якості законодавства (мету, засіб та 
результат), слід розглядати як еталони, 
на основі яких здійснюється оцінювання 
якості.

Як було зазначено вище, кожен з еле-
ментів системи законодавства (галузь, 
законодавчий інститут, нормативно-пра-
вовий акт, блок нормативно-правових 
актів) має власну мету, через які досяга-
ється позначена генеральна мета.

У наукових дослідженнях пропонуються 
різні критерії оцінювання якості правових 
актів. До них можна віднести: 

1) періодичний розгляд питання про 
виконання закону; 

2) планування та фінансування заходів, 
спрямованих на наукові (у тому числі соці-
ологічні) дослідження виконання закону;

3) визначення на підставі зазначених 
досліджень громадської думки про якість 
та ефективність відповідного закону.

На основі результатів дослідження 
нами запропоновані наступні критеріїв 
оцінювання якості законодавства в еконо-
мічному контексті превентивних заходів 
інституційного розвитку:

1) систематичне та всебічне вивчення 
соціально-економічної дійсності, найбільш 
типових ситуацій застосування закону, 
що дає підстави встановити тенденції, 
які реально виявляють чинники, що або 
сприятливо або негативно впливають на 
дію закону;

2) розглядаючи закон як систему, необ-
хідно вивчати й аналізувати дії закону 

як багатогранного явища. Тут передусім 
варто здійснити: а) аналіз ефективності дії 
норм закону; б) дослідження ефективності 
законодавчого інституту; в) вивчення 
чинності закону в цілому з урахуванням 
специфіки регульованих ним правовідно-
син; г) оцінювання ефективності законо-
давства в тій або іншій сфері громадського 
життя;

3) враховуючи основні соціально-еко-
номічні функції закону, варто виходити з 
оцінювання його впливу на: 

– особистість і соціальні утворення 
(зміни у свідомості, поведінці, стимулах, 
оцінках діяльності, використанні прав та 
свобод, виконанні обов’язків, видах сус-
пільно корисної діяльності);

– відповідні підприємства, установи, 
організації (визначення їх завдань та 
функцій, ступінь використання повнова-
жень, доцільність тих або інших соціаль-
но-економічних дій);

– процеси в окремих галузях і сферах 
громадського життя, у суспільстві (зміни 
ступеня керованості ними, зміни рівня 
розвитку, часу на досягнення якісних і 
кількісних змін);

4) необхідним є використання різних 
показників, що дають можливість оцінити 
реальні зміни в об’єкті регулювання, отри-
мані від впливу закону та окремих його 
положень. Для кожного об’єкта бажано 
використати систему показників (соціаль-
них, фінансових, організаційних тощо) 
з виявленням головного, що виражає 
основний зміст закону та його регулятив-
ний вплив;

5) необхідно планомірно організу-
вати всю діяльність з виконання закону. 
У цьому можуть допомогти складання 
комплексних планів, програм його реа-
лізації, які охоплюють погоджену діяль-
ність органів держави, наукових організа-
цій тощо, а також тих, які передбачають 
систему збору та аналізу інформації про 
хід дії закону, заходу на різних рівнях 
соціальної організації, аналітичної оцінки, 
внесення певних корективів та прогнозів 
можливих наслідків дії закону.

Можна зробити висновок, що вибір кри-
теріїв оцінювання має величезне значення, 
оскільки останні визначають спрямова-
ність якості. Від правильно визначеного 
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критерію залежать не тільки оцінювання 
якості законодавства, а й практичні кроки 
з упровадження різноманітних засобів для 
підвищення його рівня.

Оцінювання якості законодавства – це 
справа надзвичайно складна, відпові-
дальна, яка вимагає знання минулого та 
сучасного законодавства, передбачення 
еволюції права в умовах суверенності 
держави, врахування потреб та інтересів 
правотворчої та правозастосовної прак-
тики тощо.

Тобто якість законодавства – це пере-
дусім відповідність його змісту та цілей 
потребам населення і реальній економічній 
ситуації під час законопроектної роботи. 
Закон досягне своєї мети (стане якісним) 
лише тоді, коли ще в передзаконній стадії 
глибоко й усебічно буде вивчено громад-
ську думку, яка відображає назрілі потреби 
зовнішнього середовища, коли законодав-
цем об’єктивно урахуються ці потреби та 
закріпляться в законодавчому акті.

Оцінюючи та вивчаючи якість законо-
давства, треба враховувати, чи повно 
відображено соціально-економічну 
потребу в конкретному законі, чи вияв-
лено його цілі, чи намічено механізми 
забезпечення його дії, чи прогнозувалась 
ефективність дії закону тощо. Оцінювання 
рівня якості здійснюється на основі крите-
ріїв та з урахуванням показників.

Перш ніж переходити до обґрунтування 
та характеристики показників якості зако-
нодавства, слід керуватися такими двома 
обставинами:

1) показник якості законодавства – це 
засіб розкриття стану якості законодав-
ства стосовно якогось її критерію. Саме 
критерій визначає зміст показника;

2) показників, за допомогою яких 
(завдяки певній простій формулі) можна 
оцінити якість законодавства, не існує. 
Складність поняття «якість законодав-
ства» зумовлюється складністю системи 
її показників. Це, у свою чергу, озна-
чає складність процедури використання 
показників якості законодавства.

Отже, під показником якості зазви-
чай розуміють конкретну властивість 
або ознаку, за якою оцінюється якість. 
Цю властивість можна відобразити кіль-
кісно або просто описати. Одні показники 

можуть мати вирішальне значення для 
оцінювання, а інші – тільки доповнювати 
її, тобто враховувати. Головний показ-
ник, що чинить вирішальний вплив на її 
результат, об’єктивно є критерієм (міри-
лом) оцінювання [4-5].

Показник якості законодавства – це 
ознака, зовнішній прояв, за яким можна 
встановити відповідність законодавства 
існуючим критеріям, визначити ступінь 
досягнення цілей і завдань законодавства.

Іншими словами, сама ціль закону є 
критерієм-еталоном його якості, а строки, 
витрати, час, енерговитрати тощо – показ-
никами. До показників якості законодав-
ства висувають певні вимоги, головними 
з яких є репрезентативність, надійність, 
порівнюваність та об’єктивність [6-7]. 

Найбільш якісними можуть бути визнані 
ті нормативно-правові акти, які в більшій 
мірі забезпечують реалізацію соціаль-
но-економічних інтересів у сфері своєї дії. 
Виходячи з цього методологічного посилу 
доцільно запропонувати перелік загаль-
них показників оцінки якості законодав-
ства, які систематизовано у три групи 
(загальнодержавні, спеціальні та індиві-
дуальні) (табл. 1).

На нашу думку, для найбільш точного 
та об’єктивного оцінювання якості законо-
давства кількість показників повинна бути 
суттєвою. Чим більше показників, тим 
достовірними будуть результати оціню-
вання. Оскільки закони регулюють різні 
сторони суспільного життя, сфери дер-
жавного управління тощо, для оцінювання 
кожного з них має вироблятися індивіду-
альний набір показників якості. Однак 
існують свого роду універсальні показ-
ники, які можна використовувати для оці-
нювання якості більшої частини законів: 

– статистичні, абсолютні та відносні 
фінансові й економічні показники; 

– відсутність соціальних конфліктів у 
сфері регулювання – закону; 

– соціальна й організаційно-управлін-
ська виконуваність окремих законодав-
чих приписів, мінімізація правопорушень 
у даній сфері; 

– стабільність реалізації норм закону, 
відсутність у ході реалізації побічних, не 
прогнозованих негативних ефектів; 

– підтримка закону фахівцями та гро-
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мадською думкою, визнання його корис-
ності. 

Нами запропоновано формульне пред-
ставлення деяких комплексних показ-
ників оцінки якості законодавства, які 
можуть бути самостійним дослідженням 
у разі потреби проведення відповідних 
експертиз та формалізовані на основі 
п’яти складових: забезпеченість зако-
ном; структурна ефективність бази дослі-
дження; забезпечення реалізації закону; 
інтерпретація законодавства; імплемента-
ція у вітчизняне законодавство міжнарод-
них договорів (табл. 2).

Перераховані загальні показники 
оцінки якості законодавства повинні 
визначатися на етапі планування пра-
вового моніторингу (підготовча стадія) 
і можуть бути уточнені в процесі прове-
дення моніторингу стосовно особливос-
тей конкретних суспільних відносин, які 
виступають об’єктом нормативного регу-
лювання. Крім того, оцінка якості законо-
давства повинна здійснюватися по ряду 
галузевих показників, що відображають 

специфіку нормотворчої та правозахисної 
діяльності в оціночній сфері.

Розробка конкретних показників яко-
сті законодавства в кожному окремому 
випадку вимагає творчого підходу. Однак 
в якості загального методологічного прин-
ципу досліджень може виступати орієнта-
ція на виявлення показників конфліктності 
суспільних відносин, що характеризують 
міру задоволення правомірних інтересів 
учасників регульованих відносин. Вико-
ристання в процесі дослідження такого 
показника якості законодавства, як сту-
пінь конфліктності врегульованих зако-
нодавством відносин, передбачає визна-
чення оптимального для даної сфери 
рівня конфліктності (з урахуванням кон-
кретної соціально-політичної, економіч-
ної, моральної та інших ситуацій).

Висновки. Система превентивних 
заходів інституційного розвитку є резуль-
татом функціонування суспільства як 
цілісного організму, який поєднує пра-
вову, економічну, соціальну, політичну та 
культурну системи, а, отже, вимагає для 

Таблиця 1
Зміст основних показників оцінки якості законодавства

Група 
показників Зміст показників

За
га

ль
но

де
рж

ав
ні

1. Недотримання гарантованих прав, свобод і законних інтересів людини  
та громадянина.
2. Наявність дублюючих норм права в нормативних правових актах
3. Недотримання органом державної влади і органом місцевого самоврядування  
своєї компетенції при формуванні нормативно-правового акта
4. Розширене тлумачення компетенції органу влади
5. Змішання різних правових понять, що визначають статус органу влади 
(компетенція, права, обов'язки, повноваження, завдання, функції)
6. Відсутність зв'язку (її нечіткість) між правами органу влади і його зобов'язаннями
7. Відсутність взаємодії і координації між правами і обов'язками декількох 
взаємопов'язаних органів влади при виконанні ними загальних функцій
8. Наявність загальних формулювань про відповідальність органу влади і його 
керівництва

С
пе

ці
ал

ьн
і

1. Колізії норм права
2. Невідповідність нормативного правового акта України міжнародним зобов'язанням
3. Спотворення сенсу норм закону в змісті підзаконних актів
4. Наявність положень нормативно-правового акта, що сприяють виникненню 
необґрунтованих витрат бюджетів всіх рівнів бюджетної системи
5. Неправомірні або необґрунтовані положення дії нормативно-правових актів 
6. Наявність помилок юридично-технічного характеру

Ін
ди

ві
ду

ал
ьн

і

1. Неповнота в правовому регулюванні суспільних відносин, прогалини в правовому 
регулюванні суспільних правовідносин
2. Наявність в нормативному правовому акті корупціогенних чинників
3. Спотворення сенсу положень Конституції України, рішень Конституційного суду  
і постанов Європейського суду з прав людини та інших нормативно-правових актах
4. Кількість і характер зафіксованих правопорушень у сфері дії нормативного 
правового акта, а також кількість випадків притягнення винних осіб  
до відповідальності
5. Перебільшення вимог до суб'єкта отримання державних послуг всупереч  
нормам закону
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свого аналізу міждисциплінарної методо-
логії, що базується на еволюційній версії 
інституціоналізму та дозволяє пов’язати 
законодавство із усіма системами суспіль-
ства, виділити суттєві функції, які вико-
нують складові інституціонального сере-
довища відносно соціально-економічної 
системи, і при цьому продемонструвати 
можливості та напрями впливу якості 
законодавства на економічний розвиток 
через цілеспрямовану зміну інститутів. 
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Таблиця 2
Формалізоване представлення комплексних показників  

оцінки якості законодавства
Група показників Показник Примітки

За
га

ль
но

де
рж

ав
ні

Забезпеченість 
законом

1. Дефіцит закону (Dzz)

Dzz =100% - х
V

×100% =(1- х
V

)100%

2. Профіцит закону (Pzz)

Pzz =100% + y

V

×100%

«V» – 100% загальної кількості 
видів суспільних відносин одного 
порядку в межах поля дослідження;
«х» – кількість суспільних відно-
син одного порядку в межах поля 
дослідження, які не мають законо-
давчого забезпечення;
«у» – кількість суспільних відно-
син одного порядку в межах поля 
дослідження, які мають подвійне 
або інше багаторазове законодавче 
забезпечення 

С
пе

ці
ал

ьн
і

Структурна 
ефективність бази 
дослідження

Частка законів, які мають структурні 
недоліки (Мсн)

Мсн =100% - P
N

×100%

«Р» – закони, які не мають струк-
турних недоліків
«N» – усі закони однієї групи з бази 
дослідження 

Імплементація у 
вітчизняне зако-
нодавство міжна-
родних договорів

Коефіцієнт імплементації у 
законодавство ратифікованих 
міжнародних договорів (Кмд)

Кіз= Izi

Iz
 

«Іzi» – кількість положень міжна-
родних договорів, які імплементо-
вані у законодавство України
«Іz» – всі положення міжнародних 
договорів, ратифікованих Україною
Кіз=1

Ін
ди

ві
ду

ал
ьн

і

Інтерпретація 
законодавства

Коефіцієнт інтерпретації 
законодавства (Кіз)

Кіз= Nz

Nc

«Nz» – загальна кількість самостій-
них законів з бази дослідження
 «Nc» – кількість самостійних зако-
нів з бази дослідження, які інтер-
претовані підзаконними актами
Кіз > 0

Забезпечення 
реалізації закону

Коефіцієнт забезпечення реалізації 
закону (Крз)

Крз= Mz

Pz

«Мz» – матеріальні закони
«Рz» – процесуальні закони

Крз = 1
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Shestakovska T., Basenko K., Polyakovа О. Methodological toolkit for quality 
assurance of legislation in the economic context of preventive measures of 
institutional development

The article substantiates the need for the development of the socio-economic system 
and its institutions in modern conditions based on the use of tools for assessing the quality 
of legislation of Ukraine. A methodological approach to the assessment of the quality of 
legislation based on specific criteria and indicators is proposed. It has been established 
that the quality of legislation is primarily the correspondence of its content and goals to 
the needs of the population and the real economic situation during the legislative work. 
The law will achieve its goal (become high-quality) only when, even in the pre-legislative 
stage, public opinion is deeply and comprehensively studied, which reflects the ripe needs 
of the external environment, when the legislator objectively takes these needs into account 
and enshrines them in the legislative act. General indicators for assessing the quality of the 
legislation of Ukraine have been developed, which include an analysis of the provision of 
law, the structural effectiveness of legal acts, the level of provision for the implementation 
of laws, the possibility of interpretation of legislation, an analysis of the implementation 
of ratified international treaties in the legislation of Ukraine and, in turn, are intended 
for the possibility of development in the economic in the context of preventive measures 
of institutional development. Before moving on to the justification and characteristics of 
legislation quality indicators, one should be guided by the following two circumstances: 
1) legislation quality indicator is a means of revealing the state of legislation quality in relation 
to some of its criteria. It is the criterion that determines the content of the indicator; 2) there 
are no indicators that can be used to assess the quality of legislation (thanks to a certain 
simple formula). The complexity of the concept of «quality of legislation» is determined 
by the complexity of the system of its indicators. This, in turn, means the complexity of 
the procedure for using legislation quality indicators. The listed general indicators of the 
assessment of the quality of legislation should be determined at the planning stage of 
legal monitoring (preparatory stage) and may be specified during the monitoring process 
regarding the specifics of specific social relations that are the object of regulatory regulation. 
In addition, the assessment of the quality of legislation should be carried out according to 
a number of industry indicators that reflect the specifics of law-making and human rights 
protection activities in the assessment field.

Key words: socio-economic system, institutional development, quality of legislation, 
normative legal acts, effectiveness of the law.


